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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 027 2019 00474 01
Proceso Ejecutivo
Demandante Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

de Colombia S.A.
Demandado Maria Elizabeth Pelaez Tobon
Decision Revoca
Sentencia N° 275

Asunto:

Con fundamento en lo prescrito por el articulo 322 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se procede a
resolver por escrito el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora en contra de la providencia del 02 de mayo de 2023, proferida por

el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

Antecedentes:

De la demanda: La parte actora promueve demanda ejecutiva con garantia
real en contra de la demandada, a través de la cual solicita que se libre

mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

e $1.852.453 por concepto de capital respaldado en el pagaré N°
026300000000103655000121284, mas el pago de sus intereses
moratorios causados desde el 14 de octubre del 2018, y hasta el pago

total de la obligacion.

e $3.754.711 por concepto de capital respaldado en el pagaré N°
1026300000000103655000121722, mas el pago de sus intereses
moratorios causados desde el 14 de octubre del 2018, y hasta el pago
total de la obligacion.
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e $29.959.978 por concepto de capital respaldado en el pagaré N°
00130365189600087386, mas el pago de sus intereses moratorios
causados desde el 15 de mayo de 2019, y hasta el pago total de la
obligacion.

De la contradicciéon: Por auto del 03 de julio de 2019, se libro la orden de
pago deprecada y el 21 de octubre de 2022 se tuvo por notificado al
demandado mediante curador Ad-Litem. Este se opuso a las pretensiones de

la demanda proponiendo como excepcion la siguiente:

1. La de prescripcion: Argumentd que operd la prescripcion de la accion
cambiaria directa prevista en el articulo 789 del Cédigo de Comercio,
ya que los titulos valores objeto de recaudo prescribieron los dias: 14
de octubre de 2021 (el pagaré N° 3655000121284 y el N°
3655000121722) y 16 de mayo de 2022 (EI pagaré N°
00130365189600087386).

De la sentencia de primera instancia: Luego de advertir que el proceso
cumple con los presupuestos procesales y de realizar precisiones sobre los
procesos y titulos ejecutivos, asi como sefialar las caracteristicas y requisitos
de la prescripcion cambiaria, el A quo procedié a pronunciarse sobre las

excepciones y las pruebas obrantes en el Expediente.

El Juzgador de Primera Instancia expuso que los pagarés N°
026300000000103655000121284 'y  026300000000103655000121722
prescribieron a finales de enero del 2022, mientras que el N°
00130365189600087386 prescribié el 30 de agosto de 2022, teniendo en
consideracion la suspension de términos dispuesta por el Consejo Superior
de la Judicatura con ocasion al Covid-19, y explicé que, como la notificacién
de la parte demandada mediante curador Ad-Litem no ocurrio sino hasta el
08 de noviembre del 2022, no puede darse aplicacion al fendbmeno de la
interrupcion prevista en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

Agreg6 que el fendbmeno de interrupcion de la prescripcion opera de forma
objetiva, en virtud del acto de notificacion del demandado, sin ninguna otra

consideracion o matiz.
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De la apelacién: La sentencia fue apelada por la parte demandante quien

expuso como puntos de inconformidad los siguientes:

1. La prescripcion no opera de forma objetiva, ya que cuando se presento
la demanda los titulos valores no se encontraban proximos a prescribir,
sin embargo, este fendbmeno se produjo con ocasion a la mora del
Juzgado, realizando un recuento de la actuacion de este, y resaltando
que no se puede dar una aplicacion irrestricta a lo previsto en el articulo
94 del Codigo General del Proceso. Hizo énfasis en que satisfizo todas
las cargas procesales que le fueron impuestas, pero el tramite de
emplazamiento del demandado, y el nombramiento de su curador Ad-

Litem no se efectué de manera agil.

Consideraciones:

De la prescripcion de la accion cambiaria y su interrupcion por mora
judicial: La prescripcién es un modo de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por no haber sido ejercidas durante cierto lapso de tiempo. Una forma
de prescripcion calificada corresponde a la cambiaria, prevista en el articulo
789 del Codigo de Comercio al disponer que la accion cambiaria directa
prescribe en el término de 03 afios a partir del dia del vencimiento del titulo.

El articulo 2539 del Cdédigo Civil sefiala que la prescripcion que extingue las
acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civiimente. La
interrupcion natural alude al hecho de reconocer el deudor la obligacién, ya
sea expresa o tacitamente; a la par, se interrumpe civilmente por la demanda

ejecutiva.

Sobre este tipo de interrupcion, el Cédigo General del Proceso sefiala en su
articulo 94 que la presentaciéon de la demanda interrumpe el término para la
prescripcidon e impide que se produzca la caducidad siempre que el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de 01
afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de la providencia al
demandante. Pasado este término, los efectos solo se producirdn con la

notificaciéon al demandado.
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Ahora bien, aunque de una aplicacion exegética de las anteriores normas se
puede concluir que el fendbmeno de la prescripcion es de orden objetivo,
pudiendo ser alterado Unicamente ante la ocurrencia de los fenomenos de la
interrupcion civil o natural previstas en el Cadigo Civil y General del Proceso,
es pertinente remarcar que existe jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en donde se ha advertido, basicamente, que
en la prescripcion existen factores subjetivos que tornan necesario que se
analice la conducta de los sujetos de la obligacion de cara a establecer si el

paso del tiempo, efectivamente, puede extinguir la obligacion cambiaria?.

Por ejemplo, en la providencia STC6500 de 2018, radicado N° 1990-00659-
01, la citada Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia indico
sobre la interrupcion civil de la prescripcion, que ella (...) no se consuma con
la mera interposicion de la demanda, sino en el momento en el que se notifica
al demandado, salvo que, como lo ha sefialado esta Corporacion, «el retardo
en notificar a éste no se deba a culpa del demandante, por no haber realizado
la actividad necesaria para que dicha notificacion se efectuara, sino al
demandado, por haber eludido esta, o al personal del juzgado encargado de
hacerla, casos estos en los cuales la interrupcion se entiende consumada con

la presentacion de la demanda’.

Por su parte, la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin
agrego en providencia del 30 de noviembre de 2022, con ponencia del Dr.
Sergio Raul Cardoso Gonzélez, radicado N° 05001 31 03 017 2014 00268 01
que “la condicion establecida en el articulo 94 del CGP para tener por
interrumpida la prescripcion con la presentacion de la demanda admite
excepcion cuando no esta dado el presupuesto objetivo para el cumplimiento
de la carga. La Corte ha reconocido que no se dan condiciones objetivas en
eventos como la mora judicial o las maniobras dilatorias y desleales que
realice el demandado, casos en los cuales el retraso para la notificacion de la

parte demandada no es imputable al demandante”.

En ese orden, frente al Unico reparo propuesto, el Juzgado no comparte la
hermenéutica desplegada por el A quo con relacion a la interrupcion de la

prescripcion prevista en el articulo 94 del Codigo General del Proceso,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Sentencia 001 de 11 de enero de 2000,
Expediente 5208
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encontrando acertados los alegatos del apoderado del acreedor. Frente a
esto, expresamente el Juez de primera instancia indicé que “(...) la norma en
realidad solo concede la virtud de interrupcién al acto mismo de notificacién
del demandado, mas ninguna consideracion o matiz consagrada para el caso

de las gestiones o intentos orientados a ello”.

Afirmacion que se encuentra en oposicion a los planteamientos
jurisprudenciales que frente al particular se han hecho por parte de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al indicar que la prescripcion
y su interrupcion no pueden aplicarse de forma objetiva, sino que, en cada
caso concreto corresponde determinar al Juzgador si la consumacion del
fendbmeno de prescripcion puede ser atribuible o no al acreedor;
adicionalmente, si la imposibilidad de que ella fuera interrumpida también se
debe a una inactividad procesal del demandante, o puede ser consecuencia
de circunstancias externas como el actuar evasivo de su deudor o a la mora

judicial.

Desde el escrito de pronunciamiento a la excepcion de mérito la parte actora
invoco circunstancias facticas y procesales que, siendo ajenas a su voluntad,
le impidieron lograr la interrupcion del término de prescripcidén de la accion
cambiaria, las cuales, por ende, debieron ser objeto de analisis por parte del
A quo pero no lo fueron; en consecuencia, se procedera a hacer un recuento
procesal de las actuaciones que obran en el dossier, para asi determinar si
nos encontramos ante una circunstancia que permita flexibilizar las reglas

previstas en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso:

¢ La demanda fue presentada desde el 15 de mayo de 2019; inadmitida
el 11 de junio de dicho afio, y se libr6 mandamiento de pago el 03 de
julio de tal anualidad.

e El demandante aporto prueba de haber remitido citatorio para
diligencia de notificacion personal de la demandada el 25 de julio de
2019 con resultado negativo de entrega, de modo que solicité que se
autorizara una nueva direccion fisica para dicho propdésito. La remision
de este documento se surtio el 14 de enero de 2020 con resultado
negativo, por lo que se solicito el emplazamiento de la demandada.
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e El 27 de enero de 2020 el Juzgado autorizé el emplazamiento, y
requirio al actor para que procediera con la publicacion del edicto
previsto en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso. Tal acto
fue acreditado desde el 25 de febrero de 2020, pero mediante
providencia del 01 de julio de 2020 se realizd un requerimiento previo

a llevar a cabo el Registro del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

¢ Dicho requerimiento fue satisfecho desde el 15 de septiembre de 2020,
pero el Despacho Judicial nunca se pronuncio frente al particular. Lo
anterior, conllevé a que el 27 de mayo de 2021 se reiterara por la

actora, la solicitud de emplazamiento de la demandada.

e En providencia del 09 de septiembre de 2021 se ordend que fuera
incorporada la publicacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, lo cual no se cumplié sino hasta el 25 de noviembre de
dicho afio, previa solicitud del apoderado de la parte actora radicada el
10 de noviembre de 2021.

e Apenas el 15 de marzo de 2022 se designo curador Ad-Litem, cuya
notificacion se hizo el 17 de marzo de tal afio. Ante la ausencia de
pronunciamiento del profesional, la parte actora solicité la designacion
de un nuevo auxiliar de la justicia, sin embargo, ello no ocurrié sino
hasta el 13 de octubre de 2022.

e Finalmente, el curador Ad-Litem de la demandada logré ser notificado
el pasado 21 de octubre de 2022, no obstante, sus términos de traslado
y ejecutoria no comenzaron a correr sino desde el 04 de noviembre de

dicha anualidad.

Del anterior recuento, el Juzgado observa que existio una evidente tardanza
en la notificacion personal de la demandada, sin embargo, ella no es
atribuible, de forma alguna a la parte actora. Téngase en cuenta que desde
la presentacion a la demanda ella gestion6 la notificacién personal de la
ejecutada, obteniendo resultado negativo de entrega al momento de remitir
citatorios a las direcciones fisicas y electronicas que sabia que le pertenecian,

lo que conllevo a solicitar su emplazamiento; ahora bien, emplazamiento que

JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Correo: ccto20me@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:ccto20me@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 7 de 9

se habia intentado consumar desde el afio 2020, y que no fue exitoso sino
hasta el mes de octubre de 2022.

Sobre tal emplazamiento se observa que su retraso se debe a que, primero,
el Juzgado adujo que era necesario notificar en una direccion electronica a la
sefiora Maria Elizabeth Pelaez Tobdn pese a que ello ya habia sido intentado
por la parte actora, sin que hubiera existido algin pronunciamiento de su parte
frente a tal memorial. En segundo lugar, existid una dilacion injustificada en
el cumplimiento de lo previsto en el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022, con
relacion a efectuar la inscripcion de la demandada en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas; carga que le correspondia Unica y exclusivamente al
Juzgado, y cuya tardanza fue de aproximadamente 05 meses a partir de la

providencia que ordend la ejecucion de dicho acto.

Aungue el emplazamiento de la demandada se surtié en el mes de noviembre
de 2021, no fue sino hasta marzo de 2022 que se le designé a la demandada
un curador Ad-Litem que estaria encargado de su representacion. Y una vez
se acredit6 la notificacion de este, y que su posesion fue infructuosa, no se
nombré un nuevo Auxiliar sino hasta el 13 de octubre de 2022, y pese a las

multiples solicitudes previas que formul6 la parte actora.

De esta manera se ilustra que, realmente, el tramite que se inicié desde el
afo 2020 con el propdsito de emplazar a la demandada no solo se encontraba
en cabeza Unica y exclusiva del Juzgado de Primera Instancia, sino que,
ademas, éste no ejecuté oportunamente los actos que estaban a su cargo y
que se requerian para la practica efectiva de la notificacién de la ejecutada.
Es que, en todo caso, en el expediente digital constan los memoriales que
presento la parte actora insistiendo al Despacho, entre las intermitencias de
sus actos, que se sirviera continuar con la actuacién que se necesitaba para
que fuera exitoso el emplazamiento de la sefiora Maria Elizabeth Pelaez
Tobon, lo cual descarta la idea de que su actuar fue pasivo en lo que

concierne al cobro del crédito cambiario.

Siguiendo este orden, y con base a la jurisprudencia relacionada, lo pertinente
seria tener por interrumpida la prescripcion cambiaria desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, el 15 de mayo de 2019, pero como se

vera a continuacién, el demandante aun estaria siendo perjudicado por la falta
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de diligencia procesal del A quo, pues de los 03 afios que integran la
prescripciéon de la accion cambiaria, un periodo equivalente a 16 meses y 24
dias el proceso se encontré inactivo por circunstancias atribuibles a él; lo
anterior, comprendiendo la providencia del 01 de julio de 2020, mediante la
cual se ordené la inclusion de la demandada en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, y el 25 de noviembre de 2021, fecha en la cual

efectivamente se surtié dicho acto.

Bajo este contexto, el Juzgado encuentra que lo pertinente seré tener por
suspendidos los términos previamente indicados ante la mora judicial en la
que incurrio el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin;
circunstancia que conlleva a afirmar que las obligaciones contenidas en los
pagarés N° 026300000000103655000121284 y
1026300000000103655000121722 prescribirian el pasado 23 de junio de
2023, mientras que la contenida en el pagaré N° 00130365189600087386 no

lo seria sino hasta el préximo 24 de enero de 2024.

A la par, como la parte demandada fue notificada mediante curador Ad-Litem
desde el pasado 21 de octubre de 2022, de conformidad con el articulo 94 del
Caodigo General del Proceso, se logro interrumpir el término de prescripcion
de la demanda, tornandose impréspera la excepcion de mérito promovida por
parte del Auxiliar de la Justicia y, en consecuencia, se revocara en su totalidad
la sentencia del pasado 02 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado

Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

Se condenara en costas en ambas instancias. Por concepto de agencias en
derecho en esta instancia se fija el equivalente a 1 SMLMV, a favor de la parte

actora y en contra de la parte demandada (num. 4, art.365 CGP).

Decision:

En razon de lo expuesto, el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley:
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Falla:

Primero: Revocar el fallo de primera instancia, proferido el 02 de mayo de
2023 por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en el
presente proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real promovido
por Banco BBVA S.A. en contra de Maria Elizabeth Pelaez Tobon, por las

razones expuestas.

Segundo: En consecuencia, se declara infundada la excepcion de mérito
propuesta por el curador Ad-Litem de la demandada.

Tercero: Se ordena seguir adelante la ejecucién en favor de la sociedad
Banco BBVA S.A., en contra de Maria Elizabeth Peldez Tobo6n en la forma

y por las sumas de dinero dispuestas en el mandamiento de pago.

Cuarto: Se ordena el remate y avaltuo de los bienes embargados de Maria
Elizabeth Peldez Tobdn, asi como de los que posteriormente se llegaren a
embargar dentro de este proceso.

Quinto: Condenar en costas en ambas instancias. Por concepto de agencias
en derecho en esta instancia se fija el equivalente a 1 SMLMV, a favor de la
parte actora y en contra de la parte demandada.

Sexto: En firme la presente providencia, vuelva el expediente al Despacho de
origen.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas

Juez
FP

Firmado Por:
Omar Vasquez Cuartas
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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