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Providencia Auto interlocutorio

Decision No repone decision

Vencido como se encuentra el traslado contemplado en el articulo 110 del C.G.
del P., se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado judicial de los opositores, frente al auto fechado 09 de agosto de
2023, mediante el cual se otorgd al Juzgado Promiscuo Municipal de San
Jerdnimo la facultad de subcomisionar para llevar a cabo la inspeccion judicial

decretada.

Antecedentes:

Mediante providencia del 19 de abril de 2023 se decretaron las pruebas
solicitadas al interior del presente tramite de oposicion de la diligencia de
secuestro, entre ellas la inspeccién judicial a los bienes inmuebles
identificados con M.I. 029-0011153 y 029-6652, para lo cual se comision¢ al
Juzgado Promiscuo Municipal de San Jeronimo, a quien se le otorgo la facultad
de subcomisionar mediante el auto objeto de censura, fechado 09 de agosto
de 2023.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de los opositores, interpone
recurso de reposicion aduciendo que mediante escrito presentado el 27 de julio
de 2023 manifesté su descontento por la comision realizada al Juzgado
Promiscuo Municipal de San Jerénimo; ademas de indicar que otorgar la
facultad de subcomisionar resulta contraria lo estipulado por el articulo 206 del

Caodigo Nacional de Policia.



Por su parte, el actor al momento de descorrer el traslado del recurso
interpuesto, indica que el mismo perdié su finalidad, como quiera que las
medidas cautelares decretadas fueron levantadas mediante auto del 13 de

junio de 2023, entre ellas el secuestro que dio origen a la oposicion en tramite.

Previo a resolver, se hacen necesarias las siguientes:

Consideraciones:

Del recurso de reposicion: De conformidad con el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, el recurso de reposicion tiene por teleologia que el
funcionario que profiri6 la decision vuelva sobre su andlisis juridico, para que
si es del caso, la reconsidere total o parcialmente; la revoque o reforme segun
expresa la disposicion aludida, o para que en su lugar la aclare o adicione.
Viene como consecuencia légica, que la sustentacién de tal recurso debe
erigirse en las razones que sefalen el motivo de desacierto en que se haya
incurrido, es decir, ha de especificarse por qué determinada providencia esta
errada, para instar al operador juridico para modificarla o revocarla, pues de
no ser asi, podra el juez denegarlo sin mas explicaciones que la ausencia de

argumentos elevados por el recurrente para reconsiderar la decision.

Del caso concreto: Analizando los argumentos expuestos en el acapite de
antecedentes, en conjunto con la actuacion surtida, encuentra esta Agencia
Judicial que no le asiste razon al inconforme. En primer lugar, porque si aquel
no se encontraba de acuerdo con el decreto de pruebas, asi debié manifestarlo
en el momento procesal oportuno, mediante recurso de reposicién, empero la
actuacion aludida se encuentra en firme y produciendo plenos efectos

juridicos.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que si bien la inspeccion judicial al predio
objeto de la medida cautelar, fue dispuesta mediante comision al Juzgado
Promiscuo Municipal de San Jer6onimo y que dicha dependencia haya
solicitado la facultad de subcomisionar, la cual se otorgd, no configura yerro
alguno, por cuanto el comisionado podra o no hacer uso de la prerrogativa
otorgada. Ahora bien, al momento de encargar a otra dependencia la

materializacion de la probanza, debera tener en cuenta las normas



reguladoras sobre la materia, entre ellas el articulo 206 del Codigo Nacional
de Policia.

Ahora, aunque resultan atinados los argumentos expresados por el apoderado
judicial de los opositores, relativos a que los inspectores de policia no se
encuentran ejecutando actuaciones como las que aqui se requieren, los
mismos devienen apresurados, pues si el juzgado comisionado haciendo uso
de su facultad de subcomisionar encarga a una dependencia que no es
competente para ello, podra interponer los recursos de Ley en contra de la
providencia aludida, sin que sea procedente hacerlo en este momento y ante

este Despacho.

Sobre otros aspectos relevantes:

Una vez revisada la actuacion surtida, se avizora que el presente tramite tuvo
origen en las medidas cautelares decretadas, concretamente al momento de
materializar el secuestro sobre los bienes inmuebles identificados con
matricula inmobiliaria 029-11153 y 029-6652 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sopetran, pues el sefior Jorge Albeiro Henao
Escobar y la sefiora Densy Johana Cardona Restrepo, aducen tener derecho

sobre una franja de terreno, al considerarse poseedores de la misma.

Advierten los opositores, quienes acttan por intermedio de apoderado judicial,
que celebraron con la sociedad Morrén S.A.S., contrato de promesa de
compraventa sobre el lote de terreno que poseen, el cual hace parte del predio
con M.l. 029-0011153, donde se edificaria la Parcelacion Pefién del Hato,
sobre el cual vienen ejerciendo actos de sefiorio desde el 04 de febrero de
2020 dia en que debié firmarse el contrato prometido y que dicho acto no se
materializé por la inasistencia del promitente vendedor, situacion que no
impidi6 que comenzaran a detentar materialmente el lote de terreno que es

objeto de la oposicion.

De ahi que, seria del caso llevar a término el presente asunto, con el fin de
dilucidar si le asiste razén o no a los opositores y asi resolver sobre la calidad
en que ocupan la fraccion de terreno aducida, si no fuera porque mediante
auto del pasado 13 de junio se levantaron las medidas cautelares a solicitud
de parte, situaciones ésta que desnaturaliza o deja sin sustento el tramite



incidental, pues al no existir medida cautelar sobre el predio, desaparece con
ella la inconformidad presentada.

No obstante, debe tenerse claro que la ausencia de objeto, al interior de este
trdmite, no extingue a los aqui opositores la posibilidad de exigir sus derechos
por considerarse tenedores legitimos de la franja de terreno aducida,
Gnicamente cesa la oportunidad de hacerlo mediante este procedimiento, pues
cuentan con los demas remedios contemplados por el legislador, véase una
oposicion en un futuro tramite o de ser el caso, adelantar un proceso para

adquirir el derecho real de dominio.

En conclusion, al haberse levantado las medidas cautelares decretadas en
este proceso ejecutivo y al desaparecer la causa que dio origen al incidente
de oposicion a la diligencia de secuestro, necesario se hace declarar
terminado el mismo y ordenar el archivo de las presentes diligencias y asi

habra de declararse. Continuando el trdmite del proceso ejecutivo.

Corolario de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en mayores

consideraciones, no habréa de reponerse la decision enjuiciada.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado:

Resuelve:

Primero: No reponer el auto fechado 09 de agosto de 2023.

Segundo: Declarar terminado el presente incidente de oposicion a la diligencia
de secuestro, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas

Juez

D.T
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