JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 31 03 020 2023 00232 00

Proceso Verbal

Demandante Carmen Alicia Pérez

Demandado Propiedad Horizontal Aires de
Laureles
Decision No repone y concede queja

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja
que el apoderado de la parte actora se encuentra promoviendo en contra de
la providencia del pasado 1° de agosto del presente afio, conforme a los
siguientes:

Antecedentes:

El Despacho por auto del 01 de agosto del presente afio rechazd por
improcedente el recurso de apelacion que la parte actora promovié en contra
de la providencia del 19 de julio hogafio, mediante la cual se resolvio el recurso
de reposiciéon promovido en contra de la decisién de rechazar la demanda (Cfr.
Archivo N° 006 del Expediente Digital).

Recurso: El extremo activo cuestiona el auto en cita, al afirmar que “(...) una
vez el sefior Juez resolvio la reposicion contra el auto que rechazo la demanda,
empezd a correr el término para interponer el de apelacién como en efecto se
hizo. Han ocurrido todos los sucesos para que la actuacion llevada a cabo por

este togado esta cubierta por el amparo del Art. 118 del CGP.

Con base en lo expuesto solicito se CONCEDA el recurso de alzada y se
REVOQUE la decision que la negd, en caso contrario, solicito que en subsidio
se conceda el RECURSO DE QUEJA y se remita el link del expediente
electronico para su respectivo tramite segun la ley 2213 de 2022 Art. 4y 11,
ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin en su Sala Civil para que lo

resuelva’.



Consideraciones:

1.- El Juzgado observa que dentro del término de ejecutoria de la providencia
que rechazd la demanda, la parte actora Unicamente promovio recurso de
reposicion, para que la decision de rechazo fuera reconsiderada, omitiendo
promover en subsidio el recurso de apelacion en contra de tal providencia; los
reparos advertidos fueron resueltos mediante providencia del 19 de julio de
este afo (Cfr. Archivo N° 008 del Expediente Digital), y no fue hasta que esta
decision notificé por estados?, que ella presentd la alzada en contra de la

decision de no reponer el rechazo de la demanda.

Ahora bien, la tesis que esgrime la parte actora para que se reponga la
providencia recurrida consiste, basicamente, en que de conformidad con el
articulo 118 del Codigo General del Proceso, la reposicion que promovié en
contra de la providencia de rechazo interrumpio los términos de ejecutoria de
esta hasta el momento en el cual se resolviera el medio de impugnacion, tras
lo cual, él contaba nuevamente con el término de 03 dias para promover la

apelacion de la providencia.

Sin embargo, el Juzgado advierte que tal interpretacion resulta errénea, y
discordante con las demas normas que integran el Cdédigo General del
Proceso; se recuerda que el articulo 302 Idem dispone que las providencias
“(...) que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (03)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueron procedentes, o

cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos’.

A la par, el articulo 322 del Estatuto Procesal dispone en el inciso 2° de su
numeral 1°, que la apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia debera interponerse ante el Juez que la dicto, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los 03 dias siguientes a su
notificacion por estado; la apelaciébn contra autos podra interponerse

directamente o en subsidio de la reposicion.

1 Providencia notificada mediante estados del 24 de julio de 2023



En el sub judice, el Juzgado encuentra que el término de ejecutoria de la
providencia que rechazé la demanda comenzd a contar a partir del dia
siguiente a la fecha en la que se notific6 por estados?, por lo cual, el
demandante contaba con el término de 03 dias siguientes a esto para
promover en contra de esta decision los siguientes medios de impugnacion: (1)
reposicion; (ll) reposicion en subsidio apelacién, o (Ill) apelacion de forma
auténoma; lo anterior, porque expresamente el articulo 302 del Codigo
General del Proceso dispone que ese es el término con el que cuentan las
partes para cuestionar las providencias que son proferidas por fuera de

audiencia.

A la par, el demandante unicamente solicitdé dentro del término de ejecutoria
que se repusiera la providencia recurrida (Cfr. Archivo N° 007 del Expediente
Digital), renunciando entonces a la apelacion de la providencia. Se advierte
gue en estos eventos se torna improcedente la aplicacion del fenomeno de
interrupcion previsto en el articulo 118 del Cédigo General del Proceso,
precisamente, porque la providencia que rechaza la demanda no concede un
término especifico a las partes, y aunque de ella si se desprende un término
de ejecutoria, expresamente el articulo 302 Idem dispone que la posibilidad
qgue tienen las partes de promover recursos en contra de la decision es

anicamente el de 03 dias siguientes a la notificacion de la decisién.

Una interpretacion diferente significaria el desconocimiento de términos que
son de orden publico y obligatorio cumplimiento, cuyo propdésito especifico es

el de asegurar que los trdmites procesales sigan el debido orden procesal.

Finalmente, no esta de mas reiterar que, en todo caso, el articulo 321 del
Caodigo General del Proceso no enlista como auto apelable aquel mediante el
cual se resuelva la reposicion promovida en contra del auto que rechaza la
demanda; se reitera lo advertido en la providencia del 01 de agosto de este
afio (Cfr. Archivo N° 010 del Expediente Digital), y es que partiendo de una
interpretacion armonica del articulo 90 y 322 Idem, lo procedente era que el
demandante hubiera presentado el recurso de alzada de forma autbnoma o en
subsidio a la reposicidn que instauro en contra en contra del auto de rechazo

a la demanda, lo cual no ocurrio.
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Por lo anterior, no se repondré la providencia recurrida, y en consideracion a
gue se promueve en subsidio recurso de queja, de conformidad con lo previsto
en los articulos 352 y S.S. del Cédigo General del Proceso, se ordenara la
remision del Expediente Digital a la Sala Civil del H. Tribunal Superior de

Medellin, para que se dé tramite al recurso.

Por lo tanto, en mérito de lo expuesto, el Juzgado:

Resuelve:

Primero: No reponer el auto del 01 de agosto del 2023, mediante el cual se

denegod el recurso de apelacién, por las razones expuestas en esta decision.

Segundo: Conceder el recurso de queja deprecado en subsidio. Remitase el

Expediente Digital a la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Medellin.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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