Constancia secretarial: Le pongo a disposicion Sefior Juez, la relacion de titulos

gque estan consignados para este proceso.

Paola Alexandra Martinez Garcia
Secretaria

\\// Banco Agrario de Colombia

NIT, 800,037.800-8
DATOS DEL DEMANDADO
Tipo ldentificacién  CEDULA DE CIUDADANIA Nimero ldentificacion 4457250 Mombre  BLAS JAIMES ESCOBAR
NimerodeTitulos 28
Documento Fecha Facha de
Nimero del Titulo D, Jan Nombre Estado Constitucié P, Valor
HTATTION 42807308 DORIS ESCORAR ESCOBAR [WFRER( SOEATT  NOAPLICA § 0.386.955,00
ENTREGADO :
HT000279318 42807308 DORIS ESCORAR ESCOBAR [WFRER]) SOTAIT  NOAPLICA £ 0.008.714,00
ENTREGADO :
413230002820028 42807308 DORIS ESCOBAR ESCOBAR INPRESG IA0A2017  NOAPLICA 10.260.455,00
i ENTREGADO i ¥ 10.260.155.0
3230002843555 42807308 DORIS ESCOBAR ESCOBAR IMPRERD) MOGNT  NOAPLICA §9.967.005,00
! ENTREGADO ' :
IMPRESD
123000287383 42807308 DORIS HELENA ESCOBAR ESCOBAR NTREEADD BEAUNT  NOAPLICA §9.249.103,00
120002900402 42887308 DORIS ESCOBAR ESCOBAR [WPRER(] AT NOAPLICA §11.052.180.00
ENTREGADO ez
1200028301 12 42807308 DORIS ESCORAR ESCOBAR [WPRER(] 1AZHIT NOAPLICA § 6457 275,00
ENTREGADO
H1T230002047741 42807308 DORIS ESCORAR ESCOBAR [WFRER( TUAE  NOAPLICA  10.662. 185,00
ENTREGADO :
4230002084505 42807300 DORIS ESCOBAR ESCOBAR IMFFESS) TN NOAPLICA 10.248.428,00
! ENTREGADO t §10.248.448.0
413230003011825 42807308 DORIS ESCOBAR ESCOBAR WFEED [O401E  NDAPLICA £ B.883.082,00
! ' ENTREGADO ! -
3230003036818 42807308 DORIS HELENA ESCOBAR ESCOBAR BTEAID 1052018 NOAPLICA § 12.825.726,00
1230003056313 42887308 DORIS ESCOBAR ESCOBAR [WPRER(] TG NOAPLICA § B.048.385.00
ENTREGADO :
T2000I0E5IEE 42887308 DORIS ESCOBAR ESCOBAR [WPRER(] TA07EIE NOAPLICA §11.158.632.00
ENTREGADO s
4230003105015 42807300 DORIS ESCOBAR ESCOBAR IMPREED) A1 NDAPLICA £7.448,034,00
ENTREGADO 4%,
4230003125521 42807300 DORIS ESCOBAR ESCOBAR IMPREST) 1042018 NOAPLICA £0.322.100,00
ENTREGADO :
IMPRESD
B0 44822 42007300 DORIS HELENA ESCORAR ESCORAR AU NOAPLICA £7.882.881,00
ENTREGADO
4323000317285 42807308 DORIS HELENA ESCOBAR ESCORAR R 00 W0 NDAPLICA £6.104.300,00
120003194455 42887308 DORIS ESCOBAR ESCOBAR WPRER(] 1HZHIE NOAPLICA § 5.817.034,00
ENTREGADO
1230003212558 42887308 DORIS ESCOBAR ESCOBAR [WPRER(] S0AE  NOAPLICA § 0783 978,00
ENTREGADO :
IMPRESD
1230003246442 42807308 DORIS HELENA ESCORAR ESCORAR ETREGADO EOVNIE  NDAPLICA $ 1002272300
HRI00TITTE 42807308 DORIS ESCOBAR ESCOBAR IMPREED) 0042019 NDAPLICA $ 10.787.444,00
ENTREGADO :
HTI000I20075S 42807300 DORIS ESCOBAR ESCOBAR IMPREST) 002019 NOAPLICA £ 5618.073,00
ENTREGADO !
0003313131 42887308 DORIS ESCORAR ESCOBAR IMPRESD 12083018 NOAPLICA § 0.0%4.348.00
ENTREGADO :
430003336468 42807300 DORIS HELENA ESCORAR ESCORAR AL o B0 NOAPLICA £ 10.580.480,00
IMPRESD
413230003355354 42807308 DORIS HELENA ESCOBAR ESCOBAR DNt RELADO 1204019 NOAPLICA § 10.102.275,00
IMPRESD
3230003386357 42807308 DORIS HELENA ESCOBAR ESCOBAR WOAN1G  NOAPLICA § 551135100
ENTREGADO
IMPRESD
2000145425 42807308 DORIS HELENA ESCORAR ESCORAR ETREGADO A28 NDAPLICA $ 13,088,487 00
HT2000METIOT 42807308 DORIS HELENA ESCORAR ESCORAR e o MOV NOAPLICA § 15,481 883,00
TotalValor  § 264,004 335,00



JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 31 03 020 2017 00018 00

Proceso Ejecutivo

Demandante Doris Helena Escobar Escobar

Demandado Lilyam Escobar Pelaez

Asunto Deniega nulidad-Aclara-Requiere

Entra el Despacho a resolver las solicitudes incoadas por los litigantes del
proceso.

En primer lugar, la solicitud de nulidad de todo lo actuado, formulada por la

parte demandada, para la cual argumenta que:

“Las condenas hechas a mis poderdantes dentro de la accion de simulacion, sin
observar esta suscrita que dicha providencia exprese por ninguna parte que, los frutos
debian pagarse a favor de la sefiora DORIS HELENA ESCOBAR ESCOBAR, ya que
como se menciono lineas atras la accion de simulacion vuelve las cosas a su estado
anterior lo que por ldgica nos lleva a concluir que debe de hacerse una redistribucién
de la herencia o una particion adicional, pues los bienes inmuebles y sus frutos no
tiene un propietario definido, pues ningin heredero sabe que le corresponde por ende
no tiene una incivilizacién de su derecho, por ende mal podra decirse que la sefiora
DORIS HELENA ESCOBAR ESCOBAR, tiene especificado su derecho sobre los
frutos o que, los mismo debe de entrar a su patrimonio porque le pertenecen, pues se
estaria beneficiando de algo que no sabe en cuanta porcién le corresponde y
enrigueciendo su patrimonio sin una justa causa, por lo tanto al querer que los frutos
civiles y naturales ingresen en un 100% en su patrimonio, estarian desconociendo los
derechos de los demas herederos que, por mas que la accion de simulacion hubiere
revertido las cosas a su estado anterior, no les quita la investidura de herederos. Por
lo anterior se encuentra esta apoderada judicial, que los dineros consignados en e
despacho del Juez veinte del Circuito de Medellin, dentro del proceso de la referencia,
deben de hacer parte de la particion adicional la cual se esta llevando a cabo en el
juzgado segundo de de familia del circuito de Medellin con radicado 2019-00915, en
este sentido pretender consignar a favor de la demandante los dineros que son parte
de una sucesién en cusro va en contravia de los derechos de los demas herederos,

pues cada uno espera que un juez de familia defina la cuota parte que le corresponde



dentro del proceso sucesorio, en este caso no legitima a la demandada a que por
medio de un proceso ejecutivo pretenda que un juez civil retenga dinero
pertenecientes a una masa sucesoral, en este sentido resulta nulo el proceso ejecutivo
pues la demandante pretende beneficiarse con bienes y frutos que no le pertenecen
en sus totalidad. (...) Con su actuar el Juez del proceso ejecutivo esta vulnerando los
derechos al debido proceso de mis poderdantes, el acceso real y material a la
administracion de justicia y la efectiva realizacién de la justicia material, traducido esto
en una tutela efectiva de sus derechos, los cuales mis poderdantes estan viendo

truncados con el presente proceso ejecutivo”.

Con lo que entra el Despacho a hacer las siguientes precisiones:

Las nulidades legales o constitucionales, se fincan en causales taxativas y por
lo manifestado en el escrito, no se configura ninguna de las establecidas en el
articulo 133 del C.G.P, como tampoco - y mucho menos- se evidencia la
concrecion de una de las que se originan en vias de hecho, examinables en
sede constitucional ! y para las que el Despacho, en caso de que la libelista,
lo hubiese formulado; de todas formas habria tenido que generar un
pronunciamiento. Sin embargo, la imprecisién va mas alla, puesto que lo que
emerge de la lectura de su peticion, es que aquello de lo que realmente se
duele la solicitante, es de que las 6rdenes de ejecucion, proferidas mediante
sentencia anticipada del 23 de junio de 2021, estén ocasionando un presunto
enriquecimiento con el que se estaria beneficiando la demandante Doris

Helena Escobar Escobar; lo que merece las siguientes precisiones:

1 “a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello b.
Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. c. Defecto factico, que
surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision. d. Defecto material o sustantivo,
como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.f. Error inducido, que se presenta cuando el juez
o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.g. Decisién sin
motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su Orbita
funcional.h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.i. Violacion directa de la Constituciéon”. Como emerge de
distinta jurisprudencia constitucional.



Si la sentencia generé inconformidad en sus representados, para entonces,
contaron con la posibilidad de alzarse en contra de la decision, haciendo uso

de los recursos ordinarios y no lo hicieron.

Aun asi, debe recordarse que el relato de la parte resolutiva de la sentencia

que censura, fue el siguiente:

“..Primero: Cesar la ejecucion ordenada mediante auto del 08 de febrero de 2017,
que libr6 mandamiento de pago, en contra de las codemandadas Alba Lyda y Luz
Helena Escobar Montoya (Herederas de Martin Escobar Pelaez). Se ordena, ademas,
la devoluciéon de dineros restantes a las citadas demandadas por la suma de:
$7.251.626,90. Sequndo: Cesar la ejecucion ordenada mediante auto del 08 de
febrero de 2017, que libr6 mandamiento de pago, en contra de los codemandados
Hernan Augusto Escobar Peldez y Luz Mary, Adriana Patricia, Jaime de JesUs y
Carlos Rafael Escobar Pérez (Herederos de Blas Jaime Escobar Peldez). Se ordena,
ademds, la devolucidn de dineros restantes a estos codemandados por la suma de:
$2.720.801,84. Tercero: Cesar la ejecucion ordenada mediante auto del 08 de febrero
de 2017, que libr6 mandamiento de pago, en contra de las codemandadas Lillyam y
Maria Melba Escobar Pelaez respecto a la obligacién que asciende a la suma de
$67.825.745.58 Cuarto: Se ordena el levantamiento de la medida cautelar de
embargo que recae sobre el porcentaje que poseyé en vida el sefior Martin Escobar
Peldez respecto al inmueble identificado con M.l. N° 290-105053 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Pereira. Quinto: Se ordena el levantamiento de
la medida cautelar de embargo sobre los porcentajes que posee el sefior Hernan
Augusto Escobar Peldez y el que poseyé en vida el sefior Blas Jaime Escobar Peldez
respecto al inmueble identificado con M.I. N° 290-105055; de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Pereira. Sexto: Se ordena seguir adelante la ejecucion, en

contra de Maria Nelly y Mario de Jesus Escobar Pelaez (herederos del finado Egidio
Escobar Pelaez), por la suma de $98.266.041,26 en relacion a la obligacion por
concepto de frutos producidos por el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 290-13164. Dicho valor deberd ser objeto de indexacién monetaria
desde el mes de octubre de 2016, hasta que se produzca el pago total de la obligacion.
Séptimo: Se ordena seguir adelante la ejecucion, en contra de Maria Melba y Lilyam
Escobar Peldez, por la suma de $122.711.860,77 en relacion a la obligacion por
concepto de frutos producidos por el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 290-16884. Dicho valor debera ser objeto de indexacion monetaria
desde el mes de octubre de 2016, hasta que se produzca el pago total de la obligacion.
Octavo: Se ordena el remate y avallio de los bienes embargados, asi como de los
gue posteriormente se llegaren a embargar dentro de este proceso._Noveno: Se

condena a la parte demandada al pago de las costas...”

Por tanto, tal y como emerge, no se observan ordenes concretas de pago a

favor de la sefiora Doris Helena Escobar Escobar, que conduzcan a propiciar



su enriguecimiento personal. Ciertamente, las disposiciones de la ejecucion,
fueron consecuencia de lo declarado el 21 de noviembre de 2013, en primera
instancia por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin y en segunda,
por parte del Tribunal Superior de Medellin, del 23 de junio de 2016; y en nada

se han modificado.

El Despacho Judicial ha sido prudente en la entrega de los dineros. Tal como
se observa en la constancia secretarial, las cifras consignadas hasta éste
momento ascienden a la suma de $264.904.335,00, en la cuenta judicial, las
cuales no han sido desembolsadas porque primero se determiné establecer
claridad sobre lo acaecido en el proceso sucesoral que cursa en el Juzgado
Segundo de Familia de Medellin. Memadrese que si bien por auto del 7 de
febrero de 2020, el juzgado, en un primer momento, se rehusé a tomar nota
del embargo de remanentes decretado en la unidad judicial mencionada, lo
cierto es que de manera ulterior, reconsideré el punto, mediante auto del 18

de enero de esta anualidad; prefiriendo consultar el estado del proceso

radicado bajo el nimero el nUmero 2019-00915, que es al que le interesan los

remanentes v la razén por cual se concluyd que éste Juzgado debia ponerlos

a disposicion.

De hecho, lo que ha retrasado cualquier decision sobre la entrega de estos, es
justamente la respuesta de la agencia judicial requerida, pues si en un principio
el problema fue la demora de la Unidad Judicial (por el tiempo transcurrido
entre la orden del 19 de enero y la respuesta del 8 de junio de este afio); lo
gue sigue ahora es que, al verificar, la que fue remitida, y que ademas se pone

en conocimiento; no se halla la exactitud que se busca:

“... Por el presente y en respuesta a su oficio Nro. 28 del 19 de enero de 2023,
me permito informarle que el proceso 2019-00915 se encuentra actualmente
en tramite, por lo tanto, las medidas decretadas, incluyendo el embargo de
bienes comunicado a ustedes mediante oficio Nro. 0028 de 20 de febrero de
2020...”

Asi las cosas, corresponde volver a oficiar al Juzgado Segundo de Familia de
Medellin, pero esta vez para que remitan el expediente digital y ello posibilite
la verificacion de todos los acaeceres procesales de la sucesion con la extinta

sefiora Aura Rosa Peladez de Escobar. La disposicion dineraria, se elaborara,



una vez el Despacho conozca el acopio documental y obtenga certezas al

respecto.

En consideracion a lo anterior, el juzgado:
Resuelve:

Denegar la solicitud de nulidad propuesta por la apoderada de la parte
accionada y se ordena que por secretaria se comunigue mediante oficio, esta

decision.

De otra parte, se hace saber al apoderado de la parte demandante, que no se
impartira tramite a la liquidacion del crédito que presenta, pues primero el
juzgado habrd de enfocarse en clarificar lo atinente a la imparticion de las
cantidades depositadas, en la forma indicada. Una vez suceda esto, pasara al
trAmite de las liquidaciones.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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