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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Instancia Segunda

Procedencia Juzgado Veintidos (22°) Civil Municipal
de Medellin

Proceso Ejecutivo

Radicado 5001 40 03 022 2023 00002 01

Demandante Saitemp S.A

Demandados Cérnicos El Condado Superdely Limitada

Decision Confirma decision.

El mérito de los argumentos del recurso de apelacion, sera evaluado a continuacion.

1.- Hechos vy pretensiones: La actora Saitemp S.A pretende en contra de Canicos El

Condado Superdely Ltda., el recaudo de una parte de las siguientes cantidades:

ar | EMPRESA USUARIA cobiGo | cOCUMENTD | recwa | vENCIMIETO VALOR OBSERVACKON
EL1ETTS 20| CARNICOS EL CONDADD SUPERDELY LTDA| 3080 |MEDEASIE 145/ 2001 4.364.5%4|Tiene recibo de caja (2510
S11E77S 200|CARNICOS EL CONDACO SUPERDELYLTDA| 10 [MEDEas41s 20572001 £171.000
EL1E TS 20| CARNICOS L CONDADG SUPERDELY LTDA] 3089 [MEDESGZS) 21051001 4 3 589 65| Tiere recioo de caja (25666
S11E2775 200|CARNICOS L CONDACO SUPERDELYLTDA| 3080 |MeEDEsarss 200572001 §4.212.077|Tiere recioo de caja (25665
EL10775 20| CARNICOS EL CONDADO SUPERDELY LTDA| 3080 [MEDESOTTS 208/ 2021 & 801264
AL TS 200|CARNICOS EL CONDADG SUPERDELYLTDA] 1083 [MEDESGR®) )06/ 1021 4,048,061 Tiene recioo de caja (25718
ELLETTS 20| CARNICOS L CONDADD SUPERDELY LTDA| 3089 [MEDES 108 1106/ 201 $ 3.160.601 | Tiene recibo de caja (5733
EL1E TS 200|CARNICOS L CONDADD SUPERDELY LTDA| 3080 |MEDESISSS 1406 2001 § 3.885.560| iere recibo de caja (25768
S11E2775 200|CARNICOS EL CONDADO SUPERDELYLTDA] 1080 [MEDEs2a 2500672001 5 73,866
SLETTS 20| CARNICOS EL CONDADO SUPERDELY LTDA| 3080 [MeDesass 206/ 2001 § 1.847.408| Tiere recion de caja (25767
E11E 775 200|CARNICOS EL CONDADG SUPERDELY LTDA] 3080 [MEDEs2es) 2/06/1001 4 2,056,571 Tiere recioo de caja 025796
ELETTS 200|CARNICOS £L CONDADO SUPERDELYLTDA] 10 [MEDes3rn 0T/ 2001 552500
AL TS 200|CARNICOS EL CONDADG SUPERDELYLTDA] 1083 [MEDES3TT: 4007/ 2081 § 3,938 541 Tiene recioo de caja (25830

E-lllﬂfﬁi'm]LAHHlfUE EL COMDADD SUPERDELYLTDA] 1020 IMI-.DI-.‘»ME- 140 e 14037514 5 1{E3.344| Tiene reclho de caja 025433

£1100775 00| ARNICOS EL CONDADO SUPERDELY LTDA| 3080 |MEDESS8E 107/ 2031 16/ fan1 § 3.888 021 Tiene recibo de caja (25896

S1102775 200{CARNICOS EL CONDADO SUPERDELYLTDA] 2080 |MEDESS4Ss 28707/ 001 W an §1.306.837 Tiene recbo de caja 025436
EL1E2775200CARNICOS EL CONDADO SUPERDELY LTDA] 2080 |MEDEssem 28707/ 021 W an § 1093313 Tiene recio de caja (25437
E1102775 200{CARNICOS EL EONDADO SUPERDELYLTDR] 10 |MEDESGSTY 2708 @1 o8 xn 551500

E1100775 00| ARNICOS EL CONDADO SUPERDELY LTDA| 3080 [MEDESESES 1108081 11/08 /201 § 1376548 Tiene recibo de caja 026011

E110077S 00| CARNICOS EL CONDADO SUPERDELY LTDA| 3080 |MEDESMMY 12082081 13/08/201 § 2,056 653 Tiene recibo de caja (26005

E-lllﬂ.?ﬁi'mlLAHHlfl'.'IE EL COMDADD SUPERDELYLTDA] 1020 IMI-.DI-.‘:.?!.I'EI' 14087 e 19/08/a10 5184742 Tiene reclho de caja 026078

S1102775 200{CARNICOS EL CONDADO SUPERDELYLTDA] &1 [wcoomooans | 2uosyion % 184,475

£1102775 200{CARNICOS EL EONDADOD SUPERDELY LTDA] 3080 |MEDESAS4Y 3008/ 001 3008/ X0 § 1.787.401Tiene recibo de caja (26075
E1102775 200{CARNICOS EL CONDADO SUPERDELY LTDA] 2080 |MEDES&Res 30708/ 021 3008200 §1.387 502 Tiene recibo de caja (26074
£1102775 200{CARNICOS EL EONDADO SUPERDELYLTDR] 2080 |MEDESSTSS 008 2021 15087200 5 LB0G. 404 Tiene recibo de caja (26206
S1102775.200{CARNICOS EL CONDADO SUPERDELY LTDA] 2080 |MEDESOYI0 1405/ 2001 14087200 %914 704 Tiene recibo de caja 026137
£1102775 200{CARNICOS EL EONDADO SUPERDELYLTDA] 3080 |MEDESING 2005/ 001 15087500 51,753 796 Tiene recibo de caja (26140
S1102775 200{CARNICOS EL CONDADO SUPERDELYLTDA] 2080 |MEDEE1846 2705/ 001 40xn % B78.265(Tiene recibo de caja 026187
EL1277S 200 CARNICOS EL CONDADO SUPERDELY LTDA] 2080 |MEDERIS4T 29705/ 1021 40fxn 5 L1515 Tiene recibo de caja 026150

E-lllI!N‘Ei'ﬂ:l]L.!uHmiﬂE EL COMNDADD SUPERDELY LTDA ] IHHD]J]II]HJ-I 4111/ 121 5 15801 %42 |Ankicipa generata par pago de ligudacion




2.- Tramite: La demanda fue repartida al Juzgado Veintidds (22) Civil Municipal de
Medellin, el 11 de enero de 2023, el que, mediante auto del 30 de marzo de la corriente
anualidad, denegd el mandamiento de pago respecto a todos los conceptos soportados
en los cartulares precitados; con fundamento en las razones que se sintetizan a

continuacion:

i) Los documentos allegados no contienen la formula gramatical determinante de la orden
de pago, siendo la factura cambiaria un titulo a base de orden.

ii) El prestador del servicio o vendedor omitié indicar en el instrumento aportado como
base de recaudo, el estado de pago del precio o remuneracion.

iif) Carecen los documentos allegados de la inclusion de la firma digital o electronica del
facturador electrénico.

iv) No se acompané con la demanda el documento rotulado “titulo de cobro”, expedido
por el Registro de Facturas Electronicas-REFEL, el cual tiene caracter de titulo ejecutivo,
y como tal, es indispensable para el recaudo de la obligacion.

La actora, presentando antipatia frente a la decision, formulé en oportunidad un recurso

de apelacion.

3.- Argumentos de reparo:

i) En efecto no presenta la formula gramatical que se alude, no obstante, la falta de esa
expresion no modifica que el instrumento cambiario sea a la orden, pues lo que es
determinante para clasificarlo en ese tipo de titulo es su estructura, mas no la simple
denominacién gramatical “sirvase pagar o librese” o alguna semejante. El paradigma

actual del Derecho premia la realidad sobre las formas y no las formas sobre la realidad.

i) Lo que se presenta para cobro son representaciones graficas de las facturas, pues la
factura como tal proviene de un lenguaje programacion que es presentado al despacho
en formato PDF bajo la sigla XML y es precisamente ahi donde se ven soportados esos
cambios en el instrumento cambiario, pues es ese y no otro el titulo valor. La factura
electronica no es mMas que una representacion que sirve como herramienta de
visualizacion y el cumulo de requisitos que se requieran predicar de la factura vienen
dados en otros documentos soporte u originarios, lo anterior en consonancia con su
naturaleza del titulo valor complejo. De ahi entonces que si el sefior Juez requeria
constatar el estado de la factura debia remitirse al archivo XML que es realmente el titulo

valor y no su representacion gréfica que como ya se ha dicho en solo un soporte.



i) No es cierto que los titulos presentados para cobro no contengan la firma electronica
del facturador, pues en caso de no tenerla seria imposible facturar de esa manera.
Ademas, la firma puede ser remplazada por otro mecanismo de identificacion bajo la
responsabilidad del creador del titulo por un signo o contrasefia que puede ser
mecanicamente impuesto, requisito que se puede cambiar cuando en los instrumentos
aparece de manera clara el nombre y los demas datos identificadores de la persona o
sociedad emisora, como lo es el caso de los instrumentos que se presentaron para
recaudo en este ejecutivo, pues no es de recibo desechar el mérito del documento por la
falta de la firma cuando el articulo 621 del Cédigo de Comercio en el numeral 2 permite
el remplazo. Ademas, en lo contentivo a la identificacion y autenticidad de la factura es el
codigo CUFE el que permite validar la autenticidad y la pertinencia de una representacion
grafica de cualquier Factura Electronica. Cédigo que se compone de elementos
alfanuméricos que permiten validar la autenticidad de la factura electrénica insertando el

Cddigo en las herramientas que brinda la DIAN para tal menester.

iv) No se acomparié con el rotulo del REFEL porque el Decreto 1154 de 2020 derogé las
disposiciones de la resolucion 2215 de 2017 respecto al registro de las facturas
electrénicas y el registro de los eventos relacionados con las facturas electronicas,
ademas, segun la Resolucién 000085 del 08 de abril de 2022 en el articulo 31 indica que
la obligatoriedad del registro en ese sistema y la anotacién de todos los eventos
asociados a las facturas es obligatoria para los titulos que pretenden circular, mas no
para lo que no pretenden hacerlo, pues la falta de registro no altera o derruye la validez
de la factura como titulo valor si esta cumple con los requisitos de la codificacion

mercantil.

El Despacho entra al examen de los desconciertos del impugnante, con base en las

siguientes:

4 .- Consideraciones:

Para el analisis del sub-judice, el Despacho debe partir de los siguientes aspectos:

a- Los titulos valores se rigen por el principio de Formalismo, mismo que indica que
categoria cambiaria se le otorga a todos aquellos documentos que cumplen con las
exigencias que establece la ley, al punto de no tener por tal a aguel documento que no

se ajuste, no contenga o contenga de manera incompleta los requisitos que ordena la ley.

El formalismo atafie a la estructura interna o contenido del titulo. No todo lo que esta

escrito en un titulo valor hace parte de él. El formalismo mira su estructura interna, es



decir; a los requisitos formales generales y los especificos que la ley exige para cada
titulo en particular. Tanto es el rigor del formalismo cambiario, que la ley condiciona la

validez del titulo a la estricta observancia de sus requisitos formales.

Lo anterior significa, que se exige la mencion de los elementos esenciales sefialados para
cada especie de documento, es decir; la contextualizacion de las clausulas estipuladas
por ley, mismas que deben estar contenidas en el instrumento que incluye la declaracion
principal y los elementos que condicionan la validez del titulo; tanto, que en materia
cambiaria, el sujeto de derecho no goza de la libertad de expresién que se le reconoce al
derecho comun, por el contrario, en el ambito cambiario, el sujeto es subdito de la forma.
Por ello, los requisitos que debe contener la letra, el cheque, el pagaré, y en este caso la
factura electronica de venta, deben satisfacer a plenitud la forma impuesta para que

cumplan su funcion cambiaria.

b- Aun cuando se reconoce la importancia del principio que antela, ni siquiera el mismo
debe perder de vista, que por mandato del articulo 11 del C.G.P., “Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las
partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de

exigir y de cumplir formalidades innecesarias”.

c- Que las facturas son instrumentos negociables, regulados en la codificacién
comercial y a la vez son instrumentos de recaudo tributario, que interesan a quienes
negocian a través del ellos, como al Gobierno Nacional y a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), los cuales, segun el Estatuto Tributario en su articulo 616-

1 y concordantes, son autoridad con facultades regulatorias, sobre esa materia:

PARAGRAFO 2. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN podra

reglamentar la factura de venta y los documentos equivalentes, indicando los requisitos

del articulo 617 de este Estatuto que deban aplicarse para cada sistema de facturacion, o
adicionando los que considere pertinentes, asi como sefialar el sistema de facturacion que
deban adoptar los obligados a expedir factura de venta o documento equivalente. La
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN podra establecer las condiciones, los
términos y los mecanismos técnicos y tecnologicos para la generacidon, numeracion,
validacion, expedicion, entrega al adquiriente y la transmision de la factura o documento
equivalente, asi como la informaciéon a suministrar relacionada con las especificaciones
técnicas y el acceso al software que se implemente, la informacién que el mismo contenga

y genere y la interaccion de los sistemas de facturacion con los inventarios, los sistemas de



pago, el impuesto sobre las ventas -IVA-, el impuesto nacional al consumo, la retencién en
la fuente que se haya practicado y en general con la contabilidad y la informacién tributaria
gue legalmente sea exigida. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-
debera adecuar su estructura, para garantizar la administracion y control de la factura
electrénica, asi como para definir las competencias y funciones en el nivel central y seccional,

para el funcionamiento de la misma. PARAGRAFO 3. El Gobierno nacional podréa

reglamentar los procedimientos, condiciones v requisitos para la habilitacién de los

proveedores autorizados para validar y transmitir factura”.

Con lo cual es concluyente la circunstancia de que para adquirir su naturaleza, la factura
debe contener todos los requisitos exigidos por la legislacion mercantil, entre los cuales
se encuentran, en primer lugar, los generales de los titulos valores contenidos en el
articulo 621 del C. Co; en segundo lugar, los especificos sefialados en el articulo 774 del
Cadigo de Comercio -modificado por el articulo 3 de la Ley 1231 de 2008 y los especiales
consagrados en el articulo 617 del Estatuto Tributario, complementados con las
condiciones que mediante decretos o resoluciones exija la autoridad tributaria en cabeza

del gobierno nacional y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

La normativa en cita, debe ser objeto de un analisis sistémico y de ningin modo puede
pasarse por alto estas circunstancias adicionales: una, que probablemente los titulos
valores regimentados en la legislacion mercantii de 1970, fueron pensados
primitivamente, para ser documentos fisicos tangibles manuscritos o a lo sumo, impresos,
pero en todo caso, respaldados en papel; otra, que la factura en concreto, fue reducida
inicialmente al soporte y comprobacién de los negocios de compraventa y no, a otros
negocios; y finalmente, que, pese a lo anterior, el comercio de bienes y servicios
precavido en los afios 70, se fue complejizando con los apertura econdmica y el
desarrollo de la internet; asi que desde el decreto 1094 de 1996, el ejecutivo empezé a
avizorar la posibilidad de una factura electrénica como “‘documento computacional que
soporta una transaccion de venta de bienes o prestacion de servicios, transferido bajo
un lenguaje estandar universal denominado Edifact de un computador a otro”., y el
legislador hizo lo propio, al empezar a regular el acceso y uso de los mensajes de datos,

el comercio electronico y la firma digital, a partir de 1999, con la ley 527.

De hecho, en su exposicion de motivos se verifica una preocupacion para entonces, por
el desarrollo tecnoldgico, el intercambio de intangibles, la firma digital y el comercio
electronico. Memorese, una parte de su exposicion de motivos: “El desarrollo
tecnoldgico que viene lograndose en los paises industrializados, permite agilizar y hacer
mucho mas operante la prestacion de los servicios y el intercambio de bienes tangibles
o intangibles, lo cual hace importante que nuestro pais incorpore dentro de su estructura

legal, normas que faciliten las condiciones para acceder a canales eficientes de derecho



mercantil internacional, en virtud a los obstaculos que para éste encarna una deficiente
y obsoleta regulacion al respecto. Este proyecto de ley que hoy dejamos a su
consideracion, busca dotar de fundamento juridico a las transacciones comerciales
realizadas por medios electronicos y darle fuerza probatoria a los mensajes de datos

que tengan relevancia juridica en esa materia...™”.

Asi mismo, la ley 962 de 2005 (la denominada ley antitramites), en procura de facilitar
las transacciones, aludio en su articulo 26, a la factura electronica como mecanismo de
intercambio: Factura electrénica. Para todos los efectos legales, la factura electronica
podra expedirse, aceptarse, archivarse y en general llevarse usando cualquier tipo de
tecnologia disponible, siempre y cuando se cumplan todos los requisitos legales
establecidos y la respectiva tecnologia que garantice su autenticidad e integridad desde
su expedicion y durante todo el tiempo de su conservacion. La posibilidad de cobrar un
servicio con fundamento en la expedicion de una factura electronica se sujetara al
consentimiento expreso, informado y por escrito del usuario o consumidor del bien o

servicio.

Y ciertamente, a la entrada en vigencia de la ley 1231 de 2008, regulatoria ahora, no de
la factura cambiaria de compraventa —como se denominaba en la primigenia redaccion
del Codigo de Comercio- sino de la factura cambiaria, como instrumento que incorpora
un derecho correspondiente al precio de una mercancia o de un servicio prestado; el
legislador establecié unos requisitos, que, por los antecedentes referidos, serian exigibles
y aplicables tanto para las soportadas sobre el papel (manuscrito o digitado desde un

computador) como para las electrénicas intangibles.

La regulacion de 2008, no puede entenderse circunscrita al papel, porque, de hecho,
desde principios de los afios 90, ya se conjeturaba, en la normatividad citada, el
protagonismo de la informética y el internet, en las distintas transacciones, por eso, el
problema no seria ese. La contrariedad de fondo ha sido la penetrabilidad inmediata o
posterior del Estado en las transacciones que posibilitan la circulacién del capital y por
ende la captura de la informacién necesaria para generar y expandir la tributacion, pues
las dificultades emergen en cualquiera de los dos casos. Ciertamente, si se trata de papel
fisico o digitalizado (escaneado), impreso, es facil que los involucrados en el negocio,
maniobren su evidencia con ocultamiento total o parcial de la informacion; y si se trata de
documentos de naturaleza electronica intangible, también lo es, si no se cuenta con un

soporte tecnoldgico que permita su control, vigilancia y trazabilidad.

1 www.senado.gov.co



El trabajo del Estado se ha orientado a implementar, a fuerza de ensayo error, las
posibilidades tecnolédgicas que permitan la permeabilidad de los negocios soportados en
facturas fisicas o en forma de mensaje de datos y una prolija normatividad? proferida para
regularla. La tendencia se orienta pues a la migracion del documento fisico, al documento
gue electronico, estimulada por la vehemencia de los cambios que trajo la pandemia por
covid-19, que con su notorio impacto mundial forzé el uso de las tecnologias (previstas

desde los afios 90) y de la inteligencia artificial.

5-Caso concreto: Todas las circunstancias referidas, deben tomarse en cuenta por el
Juez, ala hora de sumergirse en el examen de la pretension de ejecucion que tiene como
base, este tipo de documentos. Para este caso, ante la aludida abundancia normativa, lo
primero que debe hacerse al descender al sub-lite, es efectuar la concrecion del régimen
aplicable al acopio de facturas presentadas para el cobro, mismo que tiene como punto
de partida, la fecha de creacion. Se tiene asi que los cambiales fueron instituidos en los
meses de mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2021, lo que significa que el régimen
aplicable es el Codigo de Comercio modificado por la ley 1231 de 2008, el Estatuto
Tributario en su parte pertinente, el decreto 2242 del 2015, el Decreto 1155 de 2020 y
las resoluciones 000019 de 2016, 000042 de 2020 y 000015 de 2021, expedidas por la
DIAN. Delimitado el aspecto normativo, pasan a examinarse las razones del A-quo y

los argumentos del inconforme.

En primer lugar, la factura electronica certifica los servicios prestados por parte de
Saintemp S.A. a Carnicos El Condado Superdely Limitada y de eso dan cuenta las dos
representaciones gréaficas aportadas por la sociedad demandante y de la redaccion del

documento cuando se dirige a:

SENOR(ES):
CARMICOS EL CONDADD SUPERDELY LTDA
NIT: 8110277521

Direccidn: CL 10 SUR 51 46
Ciudad: MEDELLIN - ANTIC-QUIA
Teléfono: 4445703

A continuacién, se describen estos, con los items correspondientes:

iTEM CODIGO DESCRIPCION CANT  UND VRUNIT IVA% VALOR PARCIAL

2 Entre las mas relevantes, el Codigo de Comercio colombiano, Decreto 1094 de 1996Ley 527 de 1999, Ley 962
de 2005, Ley 1231 de 2008, Ley 1266 de 2008, Ley 1581 de 2012, Ley 1564 de 2012, Cdodigo General del
Proceso, Ley 1676 de 2013, Ley 1753 de 2015, Ley 1819 de 2016, Decreto 2153 de 1992, Decreto 1094 de
1996, Decreto 1001 de 1997, Decreto 1929 de 2007, Decreto Reglamentario 3327 de 2009, Decreto 2668 de
2010, Decreto 2364 de 2012, Decreto Unico 1074 de 2015, Decreto 2242 de 2015, Decreto 1349 de 20186,
Resolucion 2215 de 2017 Decreto 358 de 2020, Decreto 1155 de 2020 Resoluciéon 14465 de 2007 de la DIAN,
Resolucion 000139 de 2012 de la DIAN, Resolucién 00019 de 2016 de la DIAN, Resolucion 2215 de 2017,
Resoluciéon 000042 de 2020, Resolucion 000015 de 2021 y la Resolucién 000085 de 2022. (Algunas de estas
normas estan derogadas; otras estan vigentes)



Asi mismo, el archivo a que conduce el QR visibiliza la relacion basal, comprador-

vendedor, entre los integrantes de la factura, asi:

Datos del Emisor/ Vendedor

Razdén Social: Satemp S.A
Nombre Comercial:

Nit del Emisor: 811025401 Pais: Colbombia
Tipo de Contribuyente: Persona Juridica Departamento: ANTIOQUIA
Reégimen Fiscal:0-13 Municipio / Ciudad: MEDELLIN

Direccion: ClL 51 49 - 11 P. 10 Oficina 1005 Ed.
Fabricato
Actividad Econémica: 0010 Teléfono / Movil: 4485744

Correo: contabiidad@saitempsa.com

Responsabilidad tributaria: 01 - IVA

Datos del Adquiriente / Comprador

Nombre o Razén Social:

Tipo de Documento: NIT Pais: Colbmbia

Ndamero Documento: 811027752 Departamento: ANTIOQUIA
Tipo de Contribuyente: Persona Natural Municipio / Ciudad: MEDELLIN
Reégimen fiscal: R-99-PN Direccion: CL 10 SUR 51 46
Responsabilidad tributaria: 01 - IVA Teléfono / Movil: 4445703

Correo: compraselkcondado@gmai.com

Con la informacion referida, queda clarificado que la sociedad Carnicos ElI Condado
Superdely Limitada compré los servicios ofrecidos por el vendedor Saintemp S.A. y que,
en consideracion a esta situacion, ésta formulé implicitamente la orden a aquella, para
gue, en condicién de girada, procediera a la sucesiva aceptacion de dicha orden, a su
favor. El ordenante ocupa dos de las posiciones del trigono (cuya base seria la letra de
cambio): la de creador o girador y la de beneficiario del pago; lo que significa, en otras
palabras, que aquel que profiere la orden de desembolso (el creador, girador o
facturador), lo hace a su propio favor (y toma en ese caso la posicion de tenedor,
beneficiario) cargando con el pago, al adquirente del servicio (girado), quien debe aceptar

el contenido del crédito, de modo inequivoco.

Bajo este entendido, es suficiente comprender la l6gica, de la letra de cambio y de la
factura, para concluir, que es irrelevante la expresa intitulacion del formulismo “paguese
a la orden” o “sirvase pagar a la orden de" o “éste titulo se equipara en sus efectos a la
letra de cambio”, pues tal como lo expresé el apelante, la dinamica del titulo valor, que
funciona, para este documento cambiario como una orden implicita; no tiene nada que
ver con que se haga mencién o no de la forma referida. Ahora, si es que el requisito fuere
necesario por mandato de la ley, tendria que haber una norma especifica de la factura
gue asi lo ordenara expresamente con una finalidad coherente con la exigencia, tal como
sucede con la letra de cambio en el numeral 1° del articulo 671 del C.Co. Recuérdese
gue ésta es una clase de titulo con reglas propias y que solo se acude a las de la letra
de cambio, segun el articulo 779 del Cdédigo de Comercio, de manera residual y en lo
pertinente; no de manera principal, como parece haberlo interpretado en este punto, el

Juez Municipal.



Asi las cosas, se reprocha el andlisis que sobre este aspecto, efectud el fallador de

primera instancia.

En segundo lugar, con respecto a la presunta omision en el estado de pago del precio o
remuneracion de los servicios, lo que emerge del instrumento aportado como base de
recaudo, es que, esa circunstancia si se plasmo, pero para el momento de la presentacion

de la demanda, dicho estado no estaba actualizado.

Para este Despacho, lo que la norma reprocha, es la abstencion en la precision referida,
por la obvia razén de que el comprador o adquirente debe contar con la informacion
exacta de los conceptos que adeuda y que no se generen a su cargo, cobros indebidos;
no obstante, el demandante que impulsa el litigio, confiesa desde el principio que lo que
se le adeuda, es una parte de los rubros enumerados, cumpliéndose con esto, la finalidad
indicada. Desde luego que, si el Despacho ya esta enterado de la situacion, su deber es
librar el apremio de pago, en la forma mas ajustada a la legalidad, preservando el derecho
aparente que yace en los documentos y posibilitando que en la oportunidad que

corresponda, la parte ejecutada elabore el pronunciamiento al respecto.

Ahora, el pago parcial, no se habria tenido que anotar en el mensaje de datos
electronico, propiamente sino en un registro o base de datos creada para esto, llamada
RADIAN. Debe recordarse que de conformidad con el articulo 2.2.2.53.13. del decreto
1154 de 2020, el anexo técnico de la resolucién 000042 de 2020 y el articulo 9 de la
resolucién 000015 de 2021 (todas vigentes para el momento en que surgieron), si las
facturas son pagadas en su integridad, el adquirente/deudor/aceptante estaria en el
deber de registrar inmediatamente la ocurrencia de dicho evento alli; y si el pago es
parcial, el tenedor legitimo es quien deberia registrarlo, especificando el monto recibido
para que la factura conserve su eficacia por la parte no pagada. Sin embargo, como se
anotara en el punto subsiguiente, el precepto que obligaba a introducir el dato del
estado del pago, en ese registro, estuvo en el mundo del “deber ser”, durante un tipo
considerable, ya que su aplicaciéon en la vida real, las mas de las veces se torno ineficaz
por los recurrentes defectos tecnoldgicos que se presentaron en la plataforma antes de
2022; e innecesaria porque, segun lo indicado en la demanda, nunca se concreto en la

actora, una intencion de circulacion, que forzara su registro.

Se retomara este punto en el examen del dltimo argumento. Por lo pronto, se

desaprueba el analisis efectuado al respecto, por el fallador de primera instancia.

En tercer lugar, la exigencia de la firma visible el facturador, en los titulos aportados, es
anodina en un caso como el presente, en el que se pretende la ejecucion de facturas

electronicas expedidas a la luz de las regulaciones enumeradas. Debe decirse que el



Despacho de origen elabor6 un tratamiento impreciso sobre los cambiales sin tener en
cuenta que la firma digital del documento que emana de un mensaje de datos, se certifica
anticipadamente ante la DIAN, se vincula al contenido de la factura que emana de un
software y se valida por la entidad, para poder proceder asi con su expedicion y entrega
al adquirente. Al respecto recuérdese que desde la entrada en vigencia del decreto 2242
de 2015 y sin perjuicio de los requisitos legales de validez; las facturas electrénicas
empezaron a requerir unas condiciones tecnoldgicas y fiscales para poder ser generadas,
una de las cuales, es la firma digital. Memorese que segun el articulo 3° de esa norma,

las facturas deben:

a) Hacer uso del formato electronico de generaciéon XML estandar establecido por la
DIAN. b) Llevar numeracién consecutiva autorizada por la DIAN en las condiciones que
esta sefale. c) Cumplir los requisitos sefialados en el articulo 617 del Estatuto
Tributario, salvo lo referente al nombre o razén social y NIT del impresor y la pre-
impresion de los requisitos a que se refiere esta norma; y discriminar el impuesto al

consumo, cuando sea del caso. d) Incluir firma digital o electronica como elemento para

garantizar autenticidad e integridad de la factura electrénica desde su expedicidén hasta

su conservacion, de acuerdo con la Ley 962 de 2005 en concordancia con la Ley 527
de 1999, el Decreto 2364 de 2012, el Decreto 333 de 2014 vy las normas gue los

modifiguen, adicionen o sustituyan, y de acuerdo con la politica de firma gue establezca

la DIAN. La firma digital o electrénica que se incluya en la factura electrénica como

elemento tecnoldgico para el control fiscal podra pertenecer: - Al obligado a facturar

electrénicamente. - A los sujetos autorizados en su empresa. - Al proveedor

tecnolégico, en las condiciones que acuerden, cuando sea expresamente autorizado

por el obligado a facturar electronicamente, para este efecto. e) Incluir el Cédigo Unico

de Factura Electrdnica.

Asi mismo, quedoé establecido en las resoluciones 000019 del 24 de febrero de 2016 y
000042 de 2020, que toda factura electrénica debera incorporar la firma del facturador
electrénico, al momento de la generacién como elemento para garantizar autenticidad,
integridad y no repudio de la factura electronica de venta; de acuerdo con las normas
vigentes y con la politica de firma establecida por la Unidad Administrativa Especial

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN.

La firma digital, debidamente certificada ante la autoridad tributaria, es la que confiere
la certeza de que quien expide la factura, es el facturador electrénico autorizado y por
ende, el creador del titulo; lo que nunca ha sido ajeno al orden juridico vernaculo, que
como se anuncié en las consideraciones, cuenta con el sustento de la ley 527 de 1999,
gue establece en su articulo 28: “Cuando una firma digital haya sido fijjada en un
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mensaje de datos se presume que el suscriptor de aquella tenia la intencién de acreditar
ese mensaje de datos y de ser vinculado con el contenido del mismo. Paragrafo. El uso

de una firma digital tendra la misma fuerza y efectos que el uso de una firma manuscrita,

si aquélla incorpora los siguientes atributos:1. Es Unica a la persona que la usa.2. Es

susceptible de ser verificada.3. Esta bajo el control exclusivo de la persona que la usa.4.

Esta ligada a la informacién o mensaje, de tal manera que, si éstos son cambiados, la

firma digital es invalidada. 5. Estd conforme a las reglamentaciones adoptadas por el

|"

Gobierno Nacional

Estos atributos, son los que se acreditan ante la autoridad tributaria y su cumplimiento
gueda sobreentendido cuando la factura cuenta con el CUFE.

Ahora bien, para mayor claridad, téngase presente que en los articulos 29 a 30 de la
resolucion 000042 de 2020, se encuentra el procedimiento decantado y a continuaciéon

se resume, de manera simple y llana:

-La generacion: Un facturador que cuenta con un dispositivo electrénico, una firma
digital debidamente certificada y un software conectado a los sistemas contables del
facturador y a los sistemas de informacién y recaudo de la DIAN, origina un proyecto

de factura.

-La transmision: El esbozo cambiario, contentivo de todos los datos a que obliga el
Cdédigo de Comercio y las normas concordantes, incluyendo la firma digital previamente

certificada, se envia a la DIAN en formato XML3.

-La validacion: En fracciones de segundos, la Direccion de Impuestos, mediante su
infraestructura tecnoldgica efectia la comprobacién fiscal y valida en tiempo real el
documento, a través de un codigo unico de facturaciéon CUFE.

-La expedicion: Validado el boceto previamente remitido, pasa a convertirse en factura
lista para su expedicién por parte del facturador, quien ahora debe ponerlo a disposicion
del adquirente de la mercancia o del servicio, por conducto de un dispositivo electronico
a cualquier sitio que posibilite su apertura en formato PDF en un lenguaje simple,
entendible, cotidiano y representativo, como también se remite en formato XML, que

seria el lenguaje de programacion que conocio la autoridad tributaria.

3 www.crehana.com/blog/transformacion-digital. XML o Lenguaje de Marcado Extensible es un formato de texto
que se utiliza para almacenar e intercambiar datos estructurados, bien sea que se trate de documentos,
configuraciones, transacciones o simplemente datos. Es un lenguaje de marcado que define la estructura y el
significado de los datos.
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-La recepcion: Que es la que realiza el adquirente, las mas de las veces a su correo
electrdnico, a fin de que se concrete el requisito de aceptacion, por parte del obligado
al pago de la mercancia o del servicio.

-La interoperabilidad, seria finalmente la posibilidad de poner en circulacion el

documento.

Para este caso, puede presumirse con probabilidad de certeza (porque aun no han sido
infirmadas por la contraparte) que las facturas aportadas tienen origen en un mensaje
de datos emanado de un software; que el facturador es Saitemp S.A.; que ese software
autorizado para la facturacion, se denomina “Factible” y su fabricante y proveedor
tecnolégico es Fenalco y que ademas fueron validadas ante la DIAN mediante el codigo
Unico de facturacion electronica (CUFE), notable en su parte inferior. EI documento,
presumiblemente cuenta con una firma digital, no visible, pero el cédigo CUFE es la
sefial de que el mensaje de datos, la contiene y se ajusta a las exigencias de expedicion
trazadas por la Direccion de Aduanas Nacionales. Tal y como lo anot6 el demandante,

habria sido imposible validarlo, sin el cumplimiento de este requisito.

No encuentra asidero este Despacho, para la negacién del mandamiento de pago, por
la raz6n que toca con este punto, especialmente porque la perspectiva que se utilizd

para el examen del mismo, es la de una factura fisica.

En cuarto lugar, respecto a que no se acomparié con la demanda el documento rotulado
“titulo de cobro”, expedido por el Registro de Facturas Electronicas-REFEL; debe
recordarse que el mismo, entrd en vigencia con la resolucion 2215 de 2017 y su finalidad
era la inscripcion de las facturas electronicas y de la informacion contenida en los
formularios de registro , asi como la inscripcion de documentos adjuntos, la consulta de
la informacion registral vigente y cualquier informacion que requiriese el documento para
ser puesto en circulacion (endosos, mandatos negocios de factoring empresarial entre
otros). La herramienta, asi mismo, tenia el cometido de verificar que el cambial
correspondiese al entregado, transmitido o identificado con el cédigo Unico de factura

electrénica en los servicios informéticos administrados por la DIAN.

Pues bien, pese a que el registro REFEL, quedo instaurado a partir de 2017, lo cierto es
gue el mecanismo no solo no operd en la practica, sino que fue derogado antes de la
fecha de creacion de las facturas que son materia de la ejecucion, mediante el decreto
1154 de agosto de 2020, que junto con sus resoluciones complementarias 000042 de
mayo de 2020 y 000015 de febrero de 2021, instauraron, en su lugar, el RADIAN. El asi

denominado, es una plataforma que permite registrar y consultar la trazabilidad de las
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facturas electronicas de venta como titulos valores que circulan en el territorio nacional,

asi como de los eventos que se asocian a las mismas.

A fin de generar publicidad, confianza y trazabilidad, ésta plataforma registra la “hoja de
vida” de las facturas electronicas como titulo valor, a través de los eventos que se le
asocian; entre otros, el endoso, el cual facilita la comercializacion de las facturas en
operaciones como el factoring electronico. Ahora, tal y como lo indica el anexo técnico
de la resolucién 000042 y la resolucién 000015 del 11 de febrero de 2021 (articulo 9),
vigentes para el momento de creacion de las facturas que se cobran; en éste habria
sido forzosa la inscripcion de 1) Las facturas electronicas de venta como titulo valor es
gue circulan_en el territorio nacional, lo cual comprende una primera inscripcion de
éstas para su venta o negociacion general y directa, 2) Endosos electronicos, 3)
Endosos en propiedad, 4) Endosos con responsabilidad, 5) Endosos sin
responsabilidad, 6) Endosos en garantia, 7) Endosos en procuracion, 8) Endosos con
efectos de cesion ordinaria, 9) Cancelaciones del endoso electrénico, 10) Avales, 11)
Mandatos (por documento, generales, limitados, por tiempo, ilimitados, terminaciones
del mandato), 12) Informes para el pago, 13) Pagos (totales o parciales) de la factura
electronica de venta como titulo valor, 14) Limitaciones y terminaciones de la limitacién

para circulacion de la factura electronica de venta como titulo valor, 15) Protestos.

Sin embargo, el demandante informa que no se visibilizé voluntad de circulacion del
dossier cambiario, asi que no tendria por qué exigirse este requisito como componente
de su ejecutividad. En este punto el Despacho no comparte lo refutado por la parte

ejecutante.

En efecto, este Despacho Judicial comparte el raciocinio segun el cual, la constancia
en el RADIAN de la aceptacion de la factura electronica por quien fue el receptor de la
mercancia o beneficiario del servicio, no es necesaria cuando es el mismo emisor quien
cobra la factura - pues en tal caso no habria ningun tenedor diferente a quien hubiere
gue proteger garantizandole los principios rectores de los titulos valores (art. 619 C. de
Co.), comenzando porque siempre podra el deudor plantearle al emisor del titulo
excepciones derivadas del negocio subyacente y la aceptacion tacita operaria por la
sola circunstancia de no haberse formulado reclamacién por el deudor dentro de los
tres dias siguientes a su recibo, en los términos del inciso 3° del articulo 773 C. de Co.,
modificado por el art. 86 de la Ley 1676 de 2013.

No obstante, esta circunstancia no significa, sin embargo, que entonces esté relevado

el comerciante emisor de la factura de probar el hecho que da lugar a la presunciéon de

aceptacion, esto es, que pasaron tres (3) dias hébiles siguientes a su recepcidn, sin
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gue el comprador o beneficiario del servicio, reclamara en contra de su contenido, pues
conforme al art. 166 del C.G. del Proceso, la presuncion opera a partir de la prueba del
hecho en que se funde, siendo esta, desde luego, carga de quien pretende

aprovecharse de aquella“.

Se itera, el emisor ejecutante no queda relevado de probar el supuesto del cual deriva
la aceptacion tacita que, logicamente, parte de acreditar la fecha de recibo de la factura
electronica de venta por el comprador o beneficiario del servicio, para poder concluir si
desde entonces han pasado tres (3) dias habiles, prueba que, I6gicamente no puede
consistir en la sola afirmacion de aquél. Y es en este punto donde la demanda
compulsiva se queda corta en el caso que se examina, pues aunque se aportan una
serie de constancias de recepcién de correos electronicos (Cfr. Fls.64 y ss. Archivo 03),
lo cierto es que esos mensajes digitales fueron remitidos a un correo electrénico distinto
al que se encuentra inscrito en el registro mercantil de la parte ejecutada; a mas de que
una lectura reposada de cada certificado de entrega no posibilita inferir con certeza que
el titulo valor tipo factura cambiaria fue efectivamente entregado, como para deducir de
esto la prueba concreta de la recepcion de cada instrumento cambiario, y de paso,

colegir la configuracion de la aceptacion tacita®.

En ese contexto, no se evidencia en forma alguna, que operé sobre cada instrumento
cambiario la aceptacion expresa o tacita, lo que es necesario verificar, es decir, que en
efecto el mensaje de datos (factura electrénica de venta) fue remitido satisfactoriamente
del correo electrénico del ejecutante al correo electronico del beneficiario del servicio,

en la fecha indicada.

Cumple significar, sin embargo, que la prueba no tiene que consistir en el acuse de
recibo, comenzando porque conforme al articulo 20 de la Ley 527 de 1999, la exigencia
de tal medio probatorio especificamente requeriria solicitud del iniciador o acuerdo de
las partes en tal sentido; sino la prueba concreta de que el titulo valor tipo factura fue
enviado al destinatario (beneficiario del servicio), y que en efecto operd su aceptacion,
de acuerdo con las reglas previstas en la legislacion mercantil, a efectos de acreditar la

presuncion que imprime la exigibilidad al titulo valor.

4 Cfr. En este mismo sentido Tribunal Superior de Medellin — Sala de Decision Civil. M.P. Dra. PIEDAD CECILIA
VELEZ GAVIRIA. Rad. 05001-31-03-007-2021-00457-01. Auto del 05 de abril de 2022.

5 De hecho el H. Tribunal Superior de Medellin — Sala de Decisién Civil con ponencia del Dr. JOSE OMAR
BOHORQUEZ VIDUENAS ha indicado sobre las constancias de trazabilidad en materia de aceptacién de
facturas lo siguiente: “...Las constancias de trazabilidad que certifican el envio y lectura de los correos mediante
los cuales se remitieron las facturas a la ejecutada, no suplen las exigencias que contemplan las normas citadas
anteriormente, porque corresponden a un aplicativo proveniente del mismo emisor, y como ya se dejé claro, tal
certificaciéon debe provenir del deudor u obligado, lo que en las presentes no se acredité” — Auto del 10 de mayo
de 2023. Rad. 05001-31-03-011-2021-00301-00
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Descartados entonces los argumentos del juzgado de primera instancia y concluido
gue, pese a que a la parte recurrente le asiste razon en algunos puntos de disenso, en
todo caso las facturas cambiarias no prestan mérito ejecutivo, al no contar con la prueba
fidedigna de su aceptacion, este Despacho Judicial confirmara la decision de negar

mandamiento de pago, pero por los motivos antes esbozados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:

Resuelve:

Primero: Confirmar el auto del 30 de marzo de la corriente anualidad, proferido por el
Juzgado Veintidos (22) Civil Municipal de Medellin, pero por las razones expuestas en

esta decision.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez

Firmado Por:
Omar Vasquez Cuartas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 020

Medellin - Antioquia
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