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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 31 03 020 2023 00002 00

Proceso Ejecutivo

Demandante Endava Colombia S.A.S.
Demandada Alef Saderland S.A.S. "En Liquidacion”

Decision Resuelve recurso.

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicion propuesto por la parte
gjecutante?, en contra del auto de fecha 18 de mayo de 2023, a través del cual
el Juzgado no tuvo en cuenta la notificacion realizada sobre la parte demandada?
(Cfr. Archivo 16 CdnoPpal). Labor jurisdiccional que se acomete, teniendo en
cuenta los siguientes:

Antecedentes:

Por auto del 03 de mayo del afio en curso (Cfr. Archivo 12), el Juzgado requirié
a la parte demandante para que allegara “...en formato PDF o en otro formato
magnético los archivos anexos que supuestamente acreditan la notificacién de
la sociedad demandada, toda vez que, en el formato enviado no es posible
visualizar todos los archivos adjuntos al memorial presentado el 10 de abril
pasado...”. Esto, con ocasion de las notificaciones realizadas por la sociedad

demandante, sobre la pasiva (Cfr. Archivo 11-Carpeta).

La parte demandante atendio este requerimiento (Cfr. Archivos 13 a 15), y aporto
las notificaciones realizadas, por lo cual solicité entender por notificada a la parte
ejecutada desde el 02 de marzo de 2023, y ordenar seguir adelante con la
ejecucion al no haberse propuesto resistencia a lo pretendido (Cfr. Archivo 15
Fls.1-2).

Por decisién del 18 de mayo del corriente, el Juzgado dispuso no tener por

“

notificada a la parte demandada, dado que “...i) No es posible verificar el

contenido de los documentos adjuntos a cada mensaje de datos, mediante el

1 Escrito de recurso radicado en debida oportunidad: 25 de mayo de 2023, 4:09 p.m.
2 Auto notificado por estados del 19 de mayo de 2023.



correspondiente hipervinculo; ii) Los documentos anexos en PDF, contentivos
de las pruebas de la demanda, no se hallan cotejados con el ID del respectivo
mensaje de datos; iii) No se verifica el envio de copias de la demanda, los
anexos, auto de inadmision, escrito de subsanacion de requisitos y auto que libro

mandamiento de pago.” (Cfr. Archivo 16).

Recurso propuesto: La parte demandante reprocha la decision del Juzgado,
indicando que la notificacion a la parte demandada se hizo en debida forma. Que
se tuvo que enviar cuatro correos electronicos, debido al “...gran tamafio de los
documentos anexos a los mismos...” (Cfr. Fl.4 Archivo 17). Que cada correo
electrénico fue remitido a la direccion de notificaciones judiciales de la sociedad
demandada, y se obtuvo constancia de recepcion certificada.

Por tanto, la parte demandante indica que si es posible verificar el contenido de
los mensajes electrénicos remitidos, e insiste que la notificacién se realizé en
debida forma. Resalté que la notificacion a la que alude el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022 no requiere el cotejo de su contenido, s6lo es necesario comprobar
gue se remitieron los archivos a notificar. Reprocha ademas que la norma
procesal no exige notificar el contenido del auto de inadmision, subsanacion vy el
que libré orden de pago; ya que la providencia a notificar es solo la que libré
mandamiento de pago. Por lo expuesto, la parte reclama reponer lo decidido, y
en su lugar, tener por notificada a la parte demandada del auto que libré orden

compulsiva.

Traslado y réplica: Como quiera que la parte ejecutada no ha sido formalmente
integrada al proceso, no hay lugar al traslado del recurso horizontal objeto de
estudio — Art. 110 CGP-.

Consideraciones:

1. La doctrina® y la jurisprudencia han resaltado la importancia del acto procesal

£

de notificacion, toda vez que con su concrecion, “...ademas de integrarse la
relacion juridica procesal, el demandado es enterado del contenido de la

demanda deducida en su contra, pues éste involucra el traslado de la misma,

3 Cfr. SANABRIA SANTOS, Henry. Nulidades en el proceso civil. Editorial Universidad del Externado.
Segunda Edicion. Pags 335y ss.



brindandosele asi la oportunidad de hacer valer todos los medios de defensa a

su alcance™.

La Ley 2213 de 2022 en su articulo 8°, inciso primero, reglamenta la notificacion
electronica asi: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también

podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de

datos a la direccién electrénica o sitio gue suministre el interesado en que se

realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o

virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el

mismo medio.”

2. En el caso bajo estudio, avista el Despacho que el recurso propuesto alcanza
a variar lo decidido por el Juzgado. Tras efectuarse una revision de la notificacion
remitida a la parte ejecutada para el dia 28 de febrero de 2023 (Cfr. Archivos 11,
13 a 15), se evidencia que la misma se ajusta a las pautas del articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022.

En primer lugar, se confronta que los cuatro correos electronicos remitidos a la
parte ejecutada, se entregaron en debida forma a la cuenta electrénica prevista
en el registro mercantil de la sociedad demandada para efectos de notificaciones
judiciales (cristian.ma@asdltech.com — Fl. 32 Archivo 02), para el dia 28 de
febrero de 2023.

Es de resaltar que la remision de cuatro correos para los efectos de notificacion
perseguidos resulta razonable, dado que, como lo explica la parte demandante,
en un solo correo electronico no resultaba posible adjuntar la cantidad de
archivos a remitir, debido a su peso digital. En todo caso, la notificacion debe
entenderse como un Unico acto procesal, a pesar de la remision de diferentes
correos; maxime si se tiene presente que cada correo fue remitido en la misma

fecha y con expresion de su asunto.

Surge ademas claro para el Juzgado que en el primer correo electronico remitido
se adjuntaron los archivos contentivos de: demanda subsanada, auto que libré
orden de pago, anexos de la demanda y registro mercantil de la sociedad
demandada (Cfr. Mensaje Electronico 01, CarpetaOllArchivo, PruebaEnvio

N°1), y asi se puede extraer, no solo del contenido escrito del mensaje

4 Cfr. CSJ-SC Sentencia del 14 de enero de 1998 M.P. José Fernando Ramirez Gomez. Exp Nro 5826.
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electronico enviado, sino de la relacion de archivos que la trazabilidad electrénica

refleja:
From: Reyes, Mariana <Mariana Reyes@bakermckenzie.com
Sent on: Tuesday, February 28, 2023 2:46:13 PM
To: cristian.ma@asdltech.com; cristian.ma@asdltech.com.rpost.biz
cC: Quintero, Sebastian <Sebastian.Quintero@bakermckenzie.com
BCC: [F2972132] .LA_DMS@mail-americas-bm.imanage. work
Subject: Proceso ejecutivo No. 2023-00002 | Notificaci6n de mandamiento de pago en contra de Alef Saderland S.A.S. "EN LIQUIDACION" (1)

Attachments: 07LibraMandamientoFactura.pdf (96.22 KB), Demanda Ejecutiva (subsanada) de Endava Colombia S.AS. contra Alef Sanderland S.A.S..pdf (433.05 KB), Anexos de la
demanda ejecutiva de Endava c. Alef Saderland.pdf (1.88 MB), Certificado Existencia y Representacién Alef Saderland.pdf (278.03 KB)

Paralela circunstancia se evidencia en los tres correos electronicos restantes, en
donde se remitieron los medios documentales aportados como prueba y soporte

de la ejecucién formulada (Cfr. Carpetas 2 a 4 — Archivo 011).

En ese contexto, y teniendo claro que la parte demandada fue notificada en
debida forma, en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, el Despacho
repondra lo decidido en auto del 18 de mayo del afio en curso; y en su lugar,
tendra por notificada a la sociedad Alef Saderland S.A.S. "En Liquidacion”, a

partir del 3_ de marzo _de 2023, inclusive. Una vez ejecutoriada la presente

decision, se continuara con el trdmite del procedimiento.

Asi las cosas, el Juzgado,

Resuelve:

Primero: Reponer el auto proferido el 18 de mayo de 2023, conforme lo expuesto

en esta decision.

Segundo: En consecuencia, se tiene por notificada en debida forma a la

demandada, a partir del 03 de marzo de 2023, inclusive, acorde con lo expuesto.

Tercero: Ejecutoriado el presente auto, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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