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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 020 2018 01310 06

Proceso Declarativo

Demandante Luz Miriam Lara Gémez

Demandado Herederos determinados e

indeterminados de Neftali Betancur

Providencia Sentencia N° 157

Decisién Revoca sentencia de primera instancia

Procede el Despacho a proferir sentencia de segunda instancia, dentro del
presente proceso declarativo instaurado por la sefiora Luz Miriam Lara Gomez
en contra de la sefiora Maria Amparo Vasquez Cadavid en calidad de heredera
determinada del sefior José Neftali Betancur y de los herederos
indeterminados de este, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022.

|. Antecedentes:

Pretensiones: La parte actora pretende se decrete la cancelacion de las
obligaciones crediticias contraidas y garantizadas con las ampliaciones de
hipoteca, constituidas mediante escrituras publicas nimeros 1793 y 2083 del
24 de mayo de 2011 y 15 de agosto de 2012, sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 001-401241, respectivamente; por falta de causa

y exigibilidad de los instrumentos.

Asimismo, solicitd se decretara “la cancelacion de las solicitudes de las
ampliaciones de la hipoteca de primer grado” constituida por la sefiora Luz
Miriam Lara Gomez, a favor del sefior José Neftali Betancur (QEPD), por falta
de causa y exigibilidad del instrumento.

Por ultimo, peticion6 que se decretara la cancelaciéon de la inscripcion del
gravamen hipotecario constituido sobre el inmueble precitado mediante las

escrituras publicas mencionadas precedentemente.



Por su parte, en el numeral segundo del escrito contentivo de subsanacion a
los requisitos exigidos mediante auto de inadmision, indicé que solicitaba se

declararan extintas las ampliaciones de hipoteca pluricitadas.

Hechos: Los fundamentos facticos de la demanda se compendian asi:

Expresé que por escritura publica N° 1793 del 24 de mayo de 2011, la sefiora
Luz Miriam Lara GOmez constituyé ampliacion de hipoteca de primer grado a
favor del sefior José Neftali Betancur sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 001-401241, por la suma de $25.000.000, respecto
de la cual no se pactd fecha de exigibilidad, ni intereses. Ademas, nacié de
una hipoteca anterior que se encontraba vencida, esto es, la hipoteca inicial

otorgada mediante escritura publica N° 2188 del 18 de agosto de 2009.

Manifestd que, con posterioridad, se realizd otra ampliacion del gravamen
hipotecario mediante escritura publica N° 2.083 del 15 de agosto de 2012,
constituida por la suma de $25.000.000, para un total de $50.000.0000 sobre
la misma hipoteca vencida, constituida mediante escritura publica N° 2188 del
18 de agosto de 20009.

Indicé que dentro del proceso ejecutivo hipotecario con radicado 2013-00594
se determiné la inexigibilidad de las obligaciones por via ejecutiva, y que la
escritura publica N° 2188 del 18 de agosto de 2009, se encontraba vencida

para la época de las dos ampliaciones.

Oposicion:

La apoderada judicial de la sefiora Maria Amparo Vasquez Cadavid formuld

las siguientes excepciones de mérito:

a) “Inexistencia del requisito exigido para que opere la prescripcion del crédito
hipotecario”, argumentando que el apoderado de la parte actora allegd
sentencia en la cual se establecio que en las escrituras publicas objeto de este
proceso se omitid la fijacion del plazo o indicacion de la condicion a la que se
sujetaba la restitucion de los dineros recibidos en calidad de mutuo por la
ejecutada, Luz Miriam Lara Gémez, a favor del fallecido José Neftali Betancur.

Manifestd que, como consecuencia de lo anterior, y ante la ausencia de plazo,



las obligaciones no eran exigibles y no existia fecha a partir de la cual computar
el término de prescripcion, en los términos de lo dispuesto por el articulo 2535
del Cdédigo Civil.

b) “No haberse indicado el término prescriptivo al cual se acoge para solicitar
la prescripcion”. Refiere que, de manera vaga, el apoderado de la parte actora,
solicita, no la prescripcion del crédito hipotecario, sino la cancelacion de la
obligacion contraida por su mandante, por lo que, debid pedir la cancelacion

por prescripcion de los créditos hipotecarios.

Sefalo que, la parte actora debi6 indicar en la demanda el término prescriptivo
aplicable al asunto, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 2536 del
CC, puesto que, “hacerlo a ultima hora”, implicaria un cambio en los hechos

de la demanda con infraccién del articulo 281 del CGP.

Agrego que, el articulo 41 de la Ley 791 de 2002, establecia que al actor le
correspondia indicar la ley a la cual se acogia.

c) “Reconocimiento de la deuda cuya prescripcion se solicita e interrupcion de
la prescripciéon™ Replicé que la apoderada de la sefiora Luz Miriam Lara
Gbomez en diciembre de 2017 y al 20 de febrero de 2018, le propuso el pago
de la suma de $70.000.000 por concepto de capital, la cual no fue aceptada
por los herederos del sefior José Neftali Betancur, entre ellos, el sefior Carlos
Betancur, a quienes ubicé debido a que son vecinos de la demandante, por lo
que, el término prescriptivo fue interrumpido, por el reconocimiento que la
actora hizo de la deuda a través de la propuesta de pago de capital. Luego,
sefald que la apoderada era la abogada Natalia Restrepo.

Por su parte, la curadora ad litem de los herederos indeterminados del sefior
José Neftali Betancur sefialo como ciertos todos los hechos de la demanda,
agregando respecto del hecho segundo que no se pacto fecha de pago ni se

fijaron intereses en la escritura publica nimero 1793 del 24 de mayo de 2011.

De otro lado, propuso la excepcion denominada “genérica” tendiente a que el
funcionario judicial declare de oficio los medios exceptivos que considere

probados.



La sentencia de primera instancia: El Juzgado Veinte Civil Municipal de
Medellin mediante providencia del 31 de enero de 2023, declard probada la
excepcion de meérito denominada “inexistencia del requisito exigido para que
opere la prescripcion del crédito hipotecario”, y desestimé las pretensiones de
la demanda, tras considerar que al no hallarse demostrada la fecha de
exigibilidad de las ampliaciones de hipoteca, tampoco podia colegirse su

prescripcion.

Adujo que, como en las pretensiones de la demanda se solicit6 la cancelacion
de las obligaciones crediticias contenidas en las escrituras publicas nimeros
1793y 2083 del 24 de mayo de 2011 y 15 de agosto de 2012, respectivamente;
para tal efecto, debia demostrarse la extincion de la obligacion o deber por
causa legal, que para el caso seria el pago, hecho que no fue acreditado por
la parte demandante, por cuanto no allegd soporte de pago, por lo cual, dedujo
improcedente ordenar la cancelacion de las obligaciones crediticias contraidas

por la actora, dado que no se probé dicho pago.

Por otra parte, estimé que si la cancelacion solicitada se debia a que no se
habia fijado un plazo para pagar las obligaciones y que la actora no esta
obligada a estar indefinidamente atada a la inscripcion del gravamen
hipotecario; al no estar demostrada la fecha de exigibilidad de las hipotecas

tampoco habria lugar a la prescripcion.

Del recurso de apelaciéon: El apoderado judicial de la parte demandante,
inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion frente a la
sentencia de primera instancia, el cual sustent6 oralmente en la audiencia de
instruccion y juzgamiento surtida ante el a quo, como sucintamente se pasa a
exponer: Adujo que la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en sefalar que
la hipoteca “nho tiene vida perdurable en el tiempo”, y que como no se
establecio un término de cumplimiento de las obligaciones, el gravamen
hipotecario no tiene lugar, y no puede ser recaudado porque no es exigible, tal

y como se demostré en el proceso.

Sefiald que la obligacion si fue cancelada, que el Despacho “tenia a su mano”
el expediente completo del proceso en el cual obraban dichos pagos, a los

cuales hizo alusién en la sentencia para indicar que no fueron aportados.



Manifestd que la obligacion se encuentra cancelada y que como lo ha
manifestado la Corte en reiteradas ocasiones, no solo en el afio 2014, sino en
Sentencia SC3097 de 2022, proferida por el Magistrado Ponente, Wilson
Arnoldo Quiroz, el gravamen hipotecario no es perdurable en el tiempo,

ademas, que, en este caso, el acreedor se encuentra fallecido.

Replico que reiteraba lo indicado en sus alegatos de conclusion, oportunidad
en la cual expuso que obraban en el expediente las escrituras publicas de
ampliacion de hipoteca, y prueba documental de la obligacion principal que fue
satisfecha a plenitud por la demandante, pago total que reposa en el
expediente con radicado 2013-00594.

Adujo que las dos (2) ampliaciones de hipoteca contienen errores de forma,
toda vez que no poseen los elementos que debe contener una hipoteca, como

lo son, los montos a los cuales se determina y el plazo.

Expuso que, al no establecerse el plazo y al realizar ampliaciones de la
hipoteca “se traté de determinarlo a través de la obligacion principal”,
obligacion principal que se encuentra satisfecha a plenitud, tanto por concepto

de su valor inicial, como respecto de sus intereses.

Afirmé que la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Ariel
Salazar Ramirez, Sentencia STC12478 del 10 de septiembre de 2014, ha
sefialado, que la hipoteca al ser una garantia, y por su caracter accesoria, no
tiene una vida perdurable”, de ahi que, el inciso primero del articulo 2457 del
CC, establezca como la més obvia de las causas de terminacion de la
hipoteca, la de la extincion de la obligacion principal, puesto que,
desaparecida la obligacién principal, por uno o cualquiera de los motivos que
la ley prevé, también desaparece la hipoteca porque esta no puede subsistir
sin aquella, a menos que tratandose del cumplimiento de una obligacion se
halle bajo uno de los presupuestos de los ordinales 3, 5y 6 del articulo 1668
del CC, que no es el caso que nos compete, ademas que, el acreedor

hipotecario se encuentra fallecido.

Adicionalmente, no existié fecha de exigibilidad “ni la va a haber”, por lo cual,
la hipoteca “no puede tener vida perdurable”, y que una de las partes se

encuentra fallecida por lo que no es viable establecer dicho plazo.



Expuso que, en su interrogatorio, la demandada, Maria Amparo Vasquez
Cadavid, manifestd que nadie conocia los negocios de su esposo y que ella
tampoco conocia sobre los origenes de las hipotecas y los plazos pactados; a
la vez que, la demandante, en su declaracion, manifesté que no se estipularon

fechas.

Agrego que en la actualidad la obligacion que respaldaban los gravamenes se
encuentra extinguida, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 2457
del CC, por lo que no existe causa ni razén para que se continde con la

inscripcion del gravamen.

Adujo que, como se ha reiterado, en dos (2) instancias de las cuales las
sentencias obran en el expediente, “no existe forma de cobrar dichos titulos y
de cobrar esas obligaciones a menos que se haga a través de procesos como
obligaciones naturales” que no es el tema de debate porque aqui se trata la

vigencia del gravamen hipotecario.

Asi las cosas, procede este juzgado a resolver el asunto, previas las

siguientes:

Il. Consideraciones:

Problema Juridico: Corresponde a la judicatura determinar, con base en los
argumentos expuestos en el recurso de alzada, si en el caso concreto procede
declarar la extincion de la garantia hipotecaria contenida en la escritura publica
N° 2188 del 18 de agosto de 2009 y en las ampliaciones de hipoteca que
reposan en las escrituras publicas nimeros 1793 y 2083 del 24 de mayo de
2011 y 15 de agosto de 2012, respectivamente, sobre el inmueble identificado

con matricula inmobiliaria N° 001-401241 de propiedad de la demandante.

El Despacho abordara el analisis de la alzada, desde la 6rbita de los puntos
concretos de inconformidad sefalados en el recurso, con fundamento en lo

previsto por el articulo 328 del CGP.

Caso concreto: Del contrato de hipoteca y su extincion: La Sala de
Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha establecido que



la hipoteca, conforme a los articulos 2409 y 2432 del Cédigo Civil, «es un
derecho de prenda -contrato por el que se empefia una cosa a un acreedor
para la seguridad del crédito- constituido sobre inmuebles que no dejan por
eso de permanecer en poder del deudor»?.

De la anterior definicion legal, surge “una doble naturaleza: derecho real del
cual es titular el acreedor hipotecario (articulo 665), expresado en atributos
como la persecucion (articulo 2452), preferencia (articulo 2493) y venta judicial
(articulo 2448); y contrato, del cual emanan derechos personales entre las
partes’.

Por su parte, dado el caracter accesorio de la hipoteca esta dado en “cuando
tiene por objeto asegurar el cumplimiento de una obligacién principal, de
manera que no puede subsistir sin ella» (...) hace alusion a la influencia que
un negocio ejerce sobre otro, de suerte que uno es la razén del otro: el primero
se denomina principal y el segundo accesorio, frente al cual se predica la regla

«accesorium sequitur principale» -lo accesorio sigue la suerte de lo principal .

De ese modo, la Corporacion mencionada ha establecido, entre otras, las
siguientes pautas: i) el agotamiento del contrato principal extingue, por este
mismo hecho, al accesorio, salvo las excepciones legales o convencionales;
i) la inexistencia, nulidad, rescisién o ineficacia de la convencién principal,
conduce a la pérdida de efectos del accesorio; iii) si bien los contratos puedan
celebrarse en momentos diferentes, una vez coexistan, las vicisitudes del
principal afectaran al accesorio, pero no a la inversa; iv) la hipoteca se extingue

junto con la obligacién principal (articulo 2457).

En la providencia que se cita, la Corte refiere a la existencia de tres (3) clases
de hipoteca, a saber:

‘() Cerrada, que se caracteriza porque la garantia comprende Unicamente

determinados créditos preexistentes y hasta el limite de éstos;

15C3097-2022.
2 |bidem.

3 Ibidem.



(II) Abierta con limite de cuantia, en la que, si bien el gravamen comprende
obligaciones determinadas, también se prevé la cobertura de créditos futuros,

pero hasta un maximo prefijado por los interesados; y

(Il Abierta sin limite de cuantia, es «una garantia abierta para varias,
diferentes, multiples [y/o] sucesivas obligaciones, por lo comun, futuras,
indeterminadas y determinables durante su vigencia sin necesidad de
estipulacion posterior, siendo asi ‘general respecto de las obligaciones
garantizadas™ (SC, 3 jul. 2005, rad. n° 00040-01); en otras palabras, es «la
garantia constituida para amparar de manera general obligaciones que de
ordinario no existen ni estan determinadas en su cuantia al momento del

gravamen”.

Adicionalmente, establece que los créditos garantizados deben estar
definidos. Exigencia que, en el contexto de obligaciones presentes,
comporta su plenaindividualizacion; mientras que, frente a créditos futuros,
se expresa en el seflalamiento de las reglas que serviran para su posterior

concrecion.

Respecto a la determinacion de la obligacién, sefiala que la misma quedara
satisfecha siempre que en el contrato se precisen, las directrices que permitan
correlacionar el gravamen con los créditos susceptibles de ser ejecutados al
abrigo de este, por ejemplo, con la indicacién de las partes, fuentes, fechas,

o cualquier otro criterio inequivoco.

Sin embargo, advierte que ello no debe conllevar a que la hipoteca resulte
perpetua, toda vez que su temporalidad esta sujeta a su extincion, entre otras
causas, y de forma indirecta, “cuando el acreedor haya acudido a la accidon
de ejecucibén y este tramite termine (I) por pago de la obligacién ejecutada
(inciso primero del articulo 2457 del Caodigo Civil), (II) por adjudicacion o
realizacion de la garantia real (articulos 467 y 468 del Codigo General del
Proceso), (lll) por prescripcion del crédito pretendido, o (IV) por cualquier

motivo semejante”.

En el asunto planteado obran las siguientes pruebas documentales:



-Escritura publica N° 2188 del 18 de agosto de 2009, en cuya clausula
primera, la sefiora Luz Miryam Lara Gomez se constituy0o deudora del sefior
José Neftali Betancur, por la suma de $20.000.000 en calidad de mutuo o
préstamo con intereses, monto que se obligd a pagar dentro del término de un
(1) afio, contado a partir de la fecha de firma de tal instrumento (clausula
segunda). (cfr. Exp. 2013-00594. Pag. 10 y ss.)

Asimismo, en la clausula sexta de dicha escritura publica, la deudora para
garantizar el pago del capital, intereses y gastos, constituyé en favor del
acreedor, hipoteca sobre el inmueble identificado con matricula 001-401241.

-Escritura publica N° 1793 del 24 de mayo de 2011, en cuya clausula tercera
se ampli6 la hipoteca de primer grado constituida mediante la escritura publica
N° 2188 del 18 de agosto de 2009, en la suma de $25.000.000 adicionales, los
cuales la deudora, Luz Miryam Lara Gomez, declar6 recibidos en calidad de
mutuo, y en la cual se anoto6 que: “...dicha hipoteca de primer grado queda por
la suma total de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M.L.
($45.000.000), quedando garantizadas todas las obligaciones en las

mismas condiciones que se suscribio” (cfr. Exp. 2013-00594. Pag. 19y ss.)

- Escriturapublicanimero 2083 del 15 de agosto de 2012, en cuya clausula
segunda se pacto: “Que obrando en la calidad indicada amplian la deuda e
hipoteca constituidas mediante las citadas escrituras - Escritura publica N°
2188 del 18 de agosto de 2009 y Escritura publica N° 1793 del 24 de mayo de
2011 - a favor de JOSE NEFTALI BETANCUR, en la suma de VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($25.000.000) mas, para un total de SETENTA
MILLONES DE PESOS ($70.000.000), que la deudora declara tener recibidos
a entera satisfaccion en calidad de mutuo o préstamo, garantizados mediante

hipoteca...” sobre el inmueble precitado. (cfr. Exp. 2013-00594. Pag. 24y ss.).

Adicionalmente, en la clausula tercera de dicho instrumento, se estipuld: “Que
en lo demas queda vigente y sin ninguna modificacion la hipoteca contenida
en la escritura numero 2188, de 18 de agosto de 2009, otorgada en la Notaria
Veintiuna (21) de Medellin, - y su ampliacion contenida en la escritura publica
numero 1793, de 24 de mayo de 2011...sin sufrir novacién ni variacién en
los intereses y demas clausulas, las cuales seguiran siendo los mismos

de la constitucion de la hipoteca de primer grado, siendo aplicables a



esta escritura las clausulas necesarias para que el acreedor ejerza todos

sus derechos”.

Ademas, se tiene que dichas escrituras publicas fueron registradas en el folio
de matricula correspondiente (cfr. Exp. 2013-00594), por lo que el contrato de
hipoteca nacio a la vida juridica de conformidad con lo previsto por los articulos
2434 y 2435 del CC.

-La parte actora alleg6é con la demanda, copia del fallo de primera instancia
proferido el 07 de noviembre de 2014, dentro del proceso ejecutivo con
garantia hipotecaria con radicado 2013-00594, en el cual se ordend cesar la
ejecucion en favor de la sefiora Luz Miryam Lara Gomez, Unicamente respecto
de las sumas de dinero a que hacian referencia las escrituras publicas N°
1.793 del 24 de mayo de 2011 y 2.083 del 15 de agosto de 2012, tras hallarlas
inexigibles por la via ejecutiva, dado que los contratos de mutuo alli
consignados carecian de plazo o condicion para el pago (pag. 35, archivo 01,
Exp. 2018-01310).

También se aport6 copia de la sentencia de segunda instancia proferida dentro
del proceso ejecutivo hipotecario mencionado, el 30 de junio de 2015, por el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de la ciudad, que dispuso confirmar la

decision de primera instancia (pag. 21, archivo 01. Exp. 2018-01310).

-Escritura publica N° 2.373 del 16 de junio de 2014, por medio de la cual se
instrumentalizé la liquidacién notarial de la herencia del sefior José Neftali
Betancur, y se adjudico a la sefiora Maria Amparo Vasquez Cadavid en calidad
de cényuge sobreviviente del sefior José Neftali Betancur y subrogataria de
los derechos de los herederos, sefiores NURY EDILMA, FRANCISCO
JAVIER, LUZ AMPARO, GLORIA EUGENIA, RODRIGO DE JESUS, JHON
FREDDI, HECTOR LEON y CARLOS ALBERTO BETANCUR VASQUEZ, el
credito hipotecario contenido en las escrituras publicas citadas por la suma
total de $70.000.000 (archivos 8 y 9. Exp. 2013-00594).

-Por auto del 18 de febrero de 2022, el Juzgado 01 de Ejecucion Civil Municipal
de la ciudad, declaré terminado el proceso ejecutivo con titulo hipotecario, con
radicado 2013-00594 por pago total de la obligacién por dineros suficientes
(cfr.01AutoTerminaPorDinerosSuficientes. Prueba trasladada).
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Ahora bien, en lo que concierne a la materia en controversia, se tiene que,
conforme a los elementos de conviccion recaudados, a la jurisprudencia
precedentemente citada y a la normativa aplicable, la cancelacién del
gravamen hipotecario procede en el asunto planteado por cuanto la obligacion
principal a la cual se encontraba sujeto el contrato accesorio de hipoteca se
extinguid, puesto que, el proceso ejecutivo con titulo hipotecario, con radicado
2013-00594, gque se hizo soportar en las escrituras publicas nimeros 2188 del
18 de agosto de 2009, 1793 del 24 de mayo de 2011 y 2083 del 15 de agosto
de 2012, contentivas de los contratos de mutuo suscritos por la actora en
calidad de deudora; la hipoteca inicial y sus ampliaciones, respectivamente,
fue terminado por pago total de la obligacion en lo atinente a la obligacion

contenida en la escritura publica N° 2188 del 18 de agosto de 2009.

De tal suerte, claramente el numeral 1°, articulo 1625 del Cadigo Civil, prevé
gue las obligaciones se extinguen, entre otras causales, por el pago efectivo,
a la vez que, el articulo 2457 ibidem, consagra que la hipoteca se extingue

junto con la obligacion principal.

Por otro lado, se observa que, si bien, mediante las escrituras publicas
nameros 1793 del 24 de mayo de 2011 y 2083 del 15 de agosto de 2012, se
amplié la garantia hipotecaria y se contrajeron por la aqui demandante otras
obligaciones, esto es, la obligacion de pago derivada de los contratos de mutuo
alli consignados, con abstraccion de la escritura publica inicial; ciertamente,
habiéndose ejercido por el acreedor la accion ejecutiva hipotecaria respecto
de todos los instrumentos notariales, hoy existe decision judicial ejecutoriada,
que desproveyo de meérito ejecutivo a tales obligaciones por carecer de plazo
o condicién para el pago, y por ende, tras resultar inexigibles. De ahi que, el
juzgado que conocio de dicha pretensién ejecutiva cesara la ejecucion, lo cual,
en la actualidad redunda en la ineficacia de la garantia hipotecaria, que no
justifica su permanencia en el tiempo ante la inexigibilidad de dichas

obligaciones.

Ademas, que, la hipoteca aqui ventilada puede catalogarse de caracter
cerrado, dado que, Unicamente comprendia los créditos precedentemente
sefalados, sin precaver créditos futuros. Sumandose a ello, que segun el

contenido de las ampliaciones de hipoteca, lo no previsto alli, se regia por los
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términos acordados en la escritura publica inicial N° 2188 del 18 de agosto de
2009, instrumento en el cual se pacté un plazo para el pago, de un (1) afio
siguiente a la celebracion del convenio, es decir, hasta el 18 de agosto de
2010, contradiccion que resta claridad a las acreencias posteriormente
contraidas, mediante escrituras publicas N° 793 del 24 de mayo de 2011 y
2083 del 15 de agosto de 2012, puesto que, de estarse a lo estipulado, se
caeria en el absurdo de haberse configurado una obligacion crediticia con

plazo vencido.

De otro lado, se observa que los medios exceptivos formulados por la
apoderada judicial de la demandada, Maria Amparo Vasquez Cadavid, se
centraron en el supuesto incumplimiento de los requisitos de la prescripcion
extintiva de la accion, asi como, en la interrupcion de esta. Sin embargo, tal
figura, no fue invocada por la parte actora en la demanda, ni le era dable a la
juzgadora de primera instancia deducir de oficio tal pretensién, por prohibicion

expresa del articulo 2513 del citado Cdédigo Civil, el cual establece:

“El que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede

declararla de oficio.

Inciso adicionado por el articulo 2 de la Ley 791 de 2002. La prescripcion
tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de accién

0 por via de excepcién, por el propio prescribiente, o por sus acreedores

0 cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada,

inclusive habiendo aquel renunciado a ella”.

En ese orden de ideas, se revocara el fallo de primera instancia. En su lugar,
se declarara extinguido el gravamen hipotecario contenido en las escrituras
publicas numeros 2188 del 18 de agosto de 2009, 1793 del 24 de mayo de
2011 y 2083 del 15 de agosto de 2012.

Se condenard en costas en ambas instancias. Por concepto de agencias en

derecho en esta instancia se fija el equivalente a 1 SMLMV, a favor de la parte

actora y en contra de la parte demandada. (num. 4, art.365 CGP).
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[ll. Decision: En razon de lo expuesto, el Juzgado Veinte Civil del Circuito de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la Ley,

Falla:

Primero: Revocar el fallo de primera instancia, proferido el 31 de enero de
2023 por parte el Juzgado Veinte Civil Municipal de Medellin, en el presente
proceso declarativo instaurado por la sefiora Luz Miriam Lara Gomez en contra
de la sefiora Maria Amparo Vasquez Cadavid en calidad de heredera
determinada del sefior José Neftali Betancur y de los herederos

indeterminados de este, por las razones expuestas.

Segundo: En consecuencia, se declaran infundadas las excepciones de
mérito propuestas por la parte demandada.

Tercero: Declarar extinguido el gravamen hipotecario contenido en las
escrituras publicas numeros 2188 del 18 de agosto de 2009, 1793 del 24 de
mayo de 2011 y 2083 del 15 de agosto de 2012.

Librese el Oficio correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Medellin — Zona Suir.

Cuarto: Condenar en costas en ambas instancias. Por concepto de agencias
en derecho en esta instancia se fija el equivalente a un (1) SMLMV, a favor de

la parte actora y en contra de la parte demandada.
Notifiquese y Camplase

Omar Vasquez Cuartas
Juez

Firmado Por:
Omar Vasquez Cuartas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 020
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