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Sefior:

JUEZ VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

E.S.D.

Radicado: 05001400302020180131006

Demandante: LUZ MIRIAM LARA GOMEZ

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS DE MARIO AMPARO VASQUEZ CADAVID

REF: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 23 MARZO DEL 2023, QUE DECLARO
DESIERTO EL RECURSOS DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Respetado sefior Juez.

FRANCISCO JAVIER MANTILLA REY, domiciliado en Medellin, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en calidad de apoderado de la parte demandante en el proceso, dentro del término legalmente
establecido para el efecto, presento, RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 23 MARZO
DEL 2023, QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSOS DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, de la referencia.

|. PRESUPUESTO PROCESALES

A. OPORTUNIDAD

Presente este recurso dentro de termino de tres (3) dias previstos en el 318 al 319 CGP, contando de la fecha
de notificacion del auto es del 23 marzo del 2023 y se notifico 24 de marzo del 2023. Asi las cosas, el recurso
de reposicion se presenta dentro del término oportuno.

|l. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL.
Primero: La sefiora LUZ MIRIAM LARA GOMEZ, presento demanda el 19 de diciembre del 2019, en la cual se
pretendia la EXTINCION DEL HIPOTECA constituida como garantia para un préstamo de mutuo entre la

demandante y el sefior JOSE NEFTALI BETANCUR, las cuales quedaron mal redactadas sin plazo.

Segundo: La demanda fue admitida por auto el 20 de febrero del 2019, notificada personalmente el 26 de abril
del 2019.
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Tercero: Se dicto sentencia 31 enero del 2023, negando las pretensiones, donde se interpuso el recurso de
alzada y se sustentaron ante el aquo quien concedié el respectivo de recurso de apelacion.

Cuarto: El 17 de febrero del 2023, le asignaron por reparto al JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN.

Quinto: El 28 de febrero del 2023, se admitié el recurso de alzada, el cual se declard desierto el dia 23 de
marzo del 2023.

lIl. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Frente a lo mencionado en el auto del 23 de febrero del 2023, sobre la declaracién desierto conforme lo
establece el articulo 12 de la ley 2013 del 2022, por la presunta falta de sustentaciéon cuando los reparos y la
sustentacion fueron presentados ante el juez de primera instancia es violatorio del derecho de la doble
instancia, al acceso de la administracién de justicia del debido proceso de mi porhijada y mas cuando la Corte
Constitucional T-449 de 2004, ha establecido que las normas procesales debe interpretarse de manera que se
privilegie y garantice los principios de oralidad, concentracion, celeridad e inmediacion y que exigirle ademas de
los reparos una sustentacion adicional seria un exceso ritualismo.

Se debe revisar los manifestado por la Corte Suprema de Justicia Sala Civil en diferentes sentencias:
STC5790-2021:

Las pautas que trazé en vigencia del Cddigo General del Proceso en virtud de la carga del recurrente de
sustentar ante el superior y en audiencia, pues alla, en el contexto de la oralidad y de la prohibicién de sustituir
las intervenciones orales por escrito, no lucia desmesurado sancionar al recurrente con la desercion del recurso,
puesto que al no existir otro momento en el que el censor podia proponer sus argumentos de inconformidad
verbalmente, el no asistir a la vista publica destinada para el efecto conllevaba la no sustentacion del acto de
impugnacion; pero, en estos tiempos, en el panorama de la escritura, cuando la formalidad a la que esta ligada
el ejercicio del derecho fundamental a la doble instancia y de impugnacién ha cumplido su finalidad, pese a
su_cumplimiento imperfecto por parte del recurrente, la imposicion de esa consecuencia parece
desproporcionada.

En suma, el recurso de apelacion de sentencias, en vigencia del Decreto 806 de 2020, debera sustentarse ante
el superior por escrito y dentro del término de traslado indicado en el articulo 14 de esa norma. Toda
sustentacién posterior a ese lapso o la omisién del acto procesal desemboca, sin duda, en la desercién

de la impugnacién. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de aquellas que se realicen con

anterioridad a ese limite temporal, como quiera que, aun cuando resulta ser una actuacion inesperada y

errada del censor, de todos modos, se cumple con el acto procesal aludido y el juzgador de segundo
grado,_en ultimas,_ya conoce de los argumentos de inconformidad que le dan competencia para

resolver, sin que ello implique ninguna afectacién a los derechos del no recurrente, pues el apelante no

guardd silencio, no superé los términos establecidos para el efecto, asi como «no se causa dilacién en

los tramites, ni se sorprende a la contraparte, ni se vulneran sus derechos, ni implica acortamiento de
los términosy. Lo contrario, provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto en el asunto concreto.

STC351-2023
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De esta forma, el yerro en cuestion -y con ello la vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia por ver frustrada la segunda instancia— se configura cuando el juez «(i)
aplica disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto;
(ii) exige el cumplimiento de requisitos formales de manera irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias
puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacidn se encuentre
comprobada; [y] (iii) incurre en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas» (CC T-031/16),
también, cuando «por un apego extremo y una aplicacién mecanica de las formas, renuncia conscientemente a
la verdad juridica objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar una inaplicacion de la justicia
material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial» (CC T-234/17).

Cabe recordar que este defecto de procedibilidad esta intimamente ligado a lo previsto en el articulo 11 del
Codigo General del Proceso, referido a la interpretacion y aplicacion del principio de prevalencia del derecho
sustancial, donde se establece que «el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial», aunado a que las posibles dudas que surjan
«deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales».

Asi las cosas, se impone conceder el ruego constitucional, porque la decision del Tribunal Superior de
Valledupar, a través de la que declaré desierto el recurso de apelacion formulado por el aca gestor,
evidencia un exceso ritual manifiesto en los términos ya indicados, razén por la cual se ordenara dejar
sin valor ni efecto la providencia cuestionada y la actuacion subsiguiente a ella, para que la citada
autoridad proceda nuevamente a tramitar, en lo que corresponda, el mencionado mecanismo defensivo.

STC 042-2023.

La discusion en torno a si es viable declarar desierta la apelacion contra una sentencia que se haya sustentado
por escrito antes de la oportunidad prevista en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, hoy Ley 2213
de 2022, ha sido abordada por esta Sala en numerosas ocasiones, esto en busca de reflexionar sobre el
ponderado raciocinio que se debe realizar, en cada caso particular, para la aplicacion de dicha sancion en
atencion a la suficiencia argumentativa con que sean planteadas las inconformidades en contra de la sentencia
criticada. En ese sentido, la posicion mayoritaria de esta Sala indicé que:

(...) ala hora de observar la tematica en el plano supralegal y en relacion con los casos concretos, no es
admisible la aplicacion automatica e irreflexiva de la sancion que contempla la norma en el caso de que
se sustente por escrito de forma prematura, (...) pues, esa tarea debe estar soportada en un analisis
ponderado en aras de establecer si las particularidades del caso permiten concluir que la sustentacion
anticipada era suficiente para la resolucion de la alzada, sin que lo adelantado en esa gestion conlleve a
sancionar al litigante de forma tan drastica como es el cercenamiento de la segunda instancia. (negrillas
de ahora).

las circunstancias legislativas aplicables al caso concreto, podra ser de recibo siempre que se ofrezcan
los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion (STC16123-2021,
STC9175-202, STC999-2022), comoquiera que, aun cuando resulta ser una actuacion inesperada y errada
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del censor, de todos modos se cumplié con el acto procesal aludido y el juzgador de segundo grado, en
ultimas, ya conoci6 de los argumentos de inconformidad que le dan competencia para resolver, sin que
ello implique ninguna afectacion a los derechos del no recurrente, pues el apelante no guardé silencio,
no superoé los términos establecidos para el efecto y tampoco causé «dilaciéon en los tramites»; asi
mismo, no se sorprende a la contraparte o se vulneran sus derechos, ni se acortan los términos; lo
contrario, provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto en el asunto concreto (STC5790-2021).

2. En el presente caso, el Tribunal declaré la desercion de la apelacion que propuso el accionante, sin
detenerse a examinar que se habia cumplido con la carga de sustentar, aun cuando se realiz6 con
anterioridad a los cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que admiti6é el recurso, y por esa via,
trunco su derecho constitucional a que se revisara la cuestion decidida. En efecto, como se infiere del
expediente, el demandante luego de apelar y formular los reparos concretos frente a la sentencia,
procedi6 a sustentarla, asegurando que:

Aclarando comedidamente, que como ya sustente mi alzada en 1 instancia no lo haré en 2, amparado art
11 CGP, ART 228 CN, sentencias CSJ SCC STC 999-2022, 4 FEBRERO DE 2022, MP SR DR OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE H CSJ SCCSTC5497, 5499,5330,5826 TODAS ANO 2021 DE LA H CSJ SCC.
si, de manera preliminar es oportuno indicar que debe tenerse presente que las agencias en derecho se
fijan de manera objetiva, y es tema EXCLUIDO DE CONGRUENCIA DEL FALLO, pues se funda en la
necesaria compensacion para la parte vencedora, habida cuenta de la expectativa generada por la
presentacion de la demanda y del tiempo que necesariamente tenga que estar pendiente de las resultas
del asunto, CSJ SCC, providencia 06-03-2013, mp FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, expediente2008-
00628 01, CSJ SCC, sentencia 02-05-2013, mp dr sr ARIEL SALAZAR RAMIREZ, rad 2013 00905 01, Las
agencias en derecho se imponen a la parte que resulte vencida, es decir es un tema EXCLUIDO DELA
CONGRUENCIA DEL FALLO, DEVIS ECHANDIA, Hernando, el proceso civil, parte general,tomo Ill,7
edicion, Bogota, editorial dike, pagina 465.(...)

Por tanto, se impone conceder la salvaguarda a fin de que juez plural enjuiciado tramite la impugnacion
del quejoso, en la medida en que cuenta con las razones de inconformidad de este y el acto procesal,
aun defectuoso, cumplié con su finalidad.

De esta manera puede hacer el recuento de multiples sentencia donde se sefiala que es posible la los reparos y

sustentacion ante el juez de primera instancia lo cual sucede exactamente en los minutos 28:24 al 32:53 del
video de la sentencia de primera instancia donde se hacen efectivamente los reparos y la sustentacion de cada
uno de los mismos y desde ya se habla de los alegatos, ademés el despacho omitié pronunciarse frente a la
pruebas requeridas dentro de la admision del recurso de apelacion vulnerando nuevamente los derechos de mi
poderdante.

IV. PETICIONES:

PRIMERA: REPONER RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 23 MARZO DEL 2023,
QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSOS DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
dentro del radicado de la referencia y por los motivos de inconformidad expuestos anteriormente.

V. PRUEBAS:

1. Adjunto el AUTO del 23 MARZO DEL 2023, QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSOS DE APELACION
DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

2. TODAS EL MATERIAL PROBATORIO DENTRO DEL PROCESO CON RADICADOS
05001400302020180131006 DEL JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN Y EL RADICADO
05001400301320130059400 DEL JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN.
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VI. NOTIFICACIONES
Apoderado del demandante: Direccién: Centro Empresarial Cubo Marsella - Calle 47C # 83-05 0f. 1001,
Medellin Antioquia. Teléfono: WhatsApp 3158451262, E-mail: abogadofranciscomantilla@hotmail.com

Demandante: Lo que se encuentran en el expediente.

Apoderado del demandado: Los que se encuentran en el expediente.
Demandado: Los que se encuentran en el expediente.

Del sefior Juez,

Atentamente,

FRANCISCO JAVIER MANTILLA REY

CC 77°094.526 de Valledupar
T.P 226483 del C.S de la J.
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Sefor:

JUEZ VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

E.S.D.

Radicado: 05001400302020180131006

Demandante: LUZ MIRIAM LARA GOMEZ

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS DE MARIO AMPARO VASQUEZ CADAVID

REF: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 23 MARZO DEL 2023, QUE
DECLARO DESIERTO EL RECURSOS DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

Respetado sefior Juez.

FRANCISCO JAVIER MANTILLA REY, domiciliado en Medellin, identificado como aparece al pie de
mi firma, obrando en calidad de apoderado de la parte demandante en el proceso, dentro del término
legalmente establecido para el efecto, presento, RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL
AUTO DEL 23 MARZO DEL 2023, QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSOS DE APELACION
DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, de la referencia.

|. PRESUPUESTO PROCESALES

A. OPORTUNIDAD
Presente este recurso dentro de termino de tres (3) dias previstos en el 318 al 319 CGP, contando
de la fecha de notificacion del auto es del 23 marzo del 2023 y se notificd 24 de marzo del 2023. Asi

las cosas, el recurso de reposicion se presenta dentro del término oportuno.
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|l. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL.

Primero: La sefiora LUZ MIRIAM LARA GOMEZ, presento demanda el 19 de diciembre del 2019, en
la cual se pretendia la EXTINCION DEL HIPOTECA constituida como garantia para un préstamo de
mutuo entre la demandante y el sefior JOSE NEFTALI BETANCUR, las cuales quedaron mal

redactadas sin plazo.

Segundo: La demanda fue admitida por auto el 20 de febrero del 2019, notificada personalmente el
26 de abril del 2019.

Tercero: Se dicto sentencia 31 enero del 2023, negando las pretensiones, donde se interpuso el

recurso de alzada y se sustentaron ante el aquo quien concedid el respectivo de recurso de apelacion.

Cuarto: El 17 de febrero del 2023, le asignaron por reparto al JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN.

Quinto: El 28 de febrero del 2023, se admitié el recurso de alzada, el cual se declard desierto el dia
23 de marzo del 2023.

I1l. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Frente a lo mencionado en el auto del 23 de febrero del 2023, sobre la declaracién desierto conforme

lo establece el articulo 12 de la ley 2013 del 2022, por la presunta falta de sustentacion cuando los
reparos y la sustentacion fueron presentados ante el juez de primera instancia es violatorio del derecho
de la doble instancia, al acceso de la administracion de justicia del debido proceso de mi porhijada y
mas cuando la Corte Constitucional T-449 de 2004, ha establecido que las normas procesales debe
interpretarse de manera que se privilegie y garantice los principios de oralidad, concentracion,
celeridad e inmediacion y que exigirle ademas de los reparos una sustentacion adicional seria un
exceso ritualismo.
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Se debe revisar los manifestado por la Corte Suprema de Justicia Sala Civil en diferentes sentencias:
STC5790-2021:

Las pautas que trazd en vigencia del Codigo General del Proceso en virtud de la carga del recurrente

de sustentar ante el superior y en audiencia, pues alla, en el contexto de la oralidad y de la prohibicion
de sustituir las intervenciones orales por escrito, no lucia desmesurado sancionar al recurrente con la
desercion del recurso, puesto que al no existir otro momento en el que el censor podia proponer sus
argumentos de inconformidad verbalmente, el no asistir a la vista publica destinada para el efecto
conllevaba la no sustentacion del acto de impugnacion; pero, en estos tiempos, en el panorama de la
escritura, cuando la formalidad a la que esta ligada el ejercicio del derecho fundamental a la doble

instancia y de impugnacion ha cumplido su finalidad, pese a su cumplimiento imperfecto por

parte del recurrente, la imposicion de esa consecuencia parece desproporcionada.

En suma, el recurso de apelacion de sentencias, en vigencia del Decreto 806 de 2020, debera
sustentarse ante el superior por escrito y dentro del término de traslado indicado en el articulo 14 de

esa norma. Toda sustentacion posterior a ese lapso o la omisidn del acto procesal desemboca,

sin duda, en la desercion de la impugnacion. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de

aquellas que se realicen con anterioridad a ese limite temporal, como quiera gue, aun cuando

resulta ser una actuacidon inesperada y errada del censor, de todos modos, se cumple con el

acto procesal aludido y el juzgador de segundo grado, en Ultimas, ya conoce de los argumentos

de inconformidad que le dan competencia para resolver, sin que ello implique ninguna

afectacidn a los derechos del no recurrente, pues el apelante no guardé silencio, no superé los

términos establecidos para el efecto, asi como «no se causa dilacion en los tramites, ni se

sorprende a la contraparte, ni se vulneran sus derechos, ni implica acortamiento de los

términos». Lo contrario, provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto en el asunto concreto.

STC351-2023

De esta forma, el yerro en cuestion —y con ello la vulneracion a los derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracion de justicia por ver frustrada la segunda instancia— se configura
3
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cuando el juez «(i) aplica disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos

constitucionales en un caso concreto; (i) exige el cumplimiento de requisitos formales de manera
irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir
para las partes, siempre que esa situacién se encuentre comprobada; [y] (iii) incurre en un rigorismo
procedimental en la apreciacion de las pruebas» (CC T-031/16), también, cuando «por un apego
extremo y una aplicacion mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar una inaplicacién de la justicia material y del

principio de la prevalencia del derecho sustancial» (CC T-234/17).

Cabe recordar que este defecto de procedibilidad esté intimamente ligado a lo previsto en el articulo
11 del Cédigo General del Proceso, referido a la interpretacion y aplicacion del principio de prevalencia
del derecho sustancial, donde se establece que «el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial», aunado a que las
posibles dudas que surjan «deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales
y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa,

la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales».

Asi las cosas, se impone conceder el ruego constitucional, porque la decision del Tribunal
Superior de Valledupar, a través de la que declaré desierto el recurso de apelacion formulado
por el aca gestor, evidencia un exceso ritual manifiesto en los términos ya indicados, razén por
la cual se ordenara dejar sin valor ni efecto la providencia cuestionada y la actuacién
subsiguiente a ella, para que la citada autoridad proceda nuevamente a tramitar, en lo que

corresponda, el mencionado mecanismo defensivo.

STC 042-2023.

La discusion en torno a si es viable declarar desierta la apelacion contra una sentencia que se haya

sustentado por escrito antes de la oportunidad prevista en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
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de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, ha sido abordada por esta Sala en numerosas ocasiones, esto en

busca de reflexionar sobre el ponderado raciocinio que se debe realizar, en cada caso particular, para
la aplicacion de dicha sancién en atencion a la suficiencia argumentativa con que sean planteadas las
inconformidades en contra de la sentencia criticada. En ese sentido, la posicién mayoritaria de esta
Sala indicé que:

(-..) a la hora de observar la tematica en el plano supralegal y en relacion con los casos
concretos, no es admisible la aplicacion automatica e irreflexiva de la sancion que contempla
la norma en el caso de que se sustente por escrito de forma prematura, (...) pues, esa tarea
debe estar soportada en un andlisis ponderado en aras de establecer si las particularidades del
caso permiten concluir que la sustentacion anticipada era suficiente para la resolucion de la
alzada, sin que lo adelantado en esa gestion conlleve a sancionar al litigante de forma tan

drastica como es el cercenamiento de la segunda instancia. (negrillas de ahora).

las circunstancias legislativas aplicables al caso concreto, podra ser de recibo siempre que se
ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacioén
(STC16123-2021, STCI175-202, STC999-2022), comoquiera que, aun cuando resulta ser una
actuacion inesperada y errada del censor, de todos modos se cumplié con el acto procesal
aludido y el juzgador de segundo grado, en ultimas, ya conocié de los argumentos de
inconformidad que le dan competencia para resolver, sin que ello implique ninguna afectacion
a los derechos del no recurrente, pues el apelante no guardoé silencio, no superé los términos
establecidos para el efecto y tampoco causé «dilacion en los tramites»; asi mismo, no se
sorprende a la contraparte o se vulneran sus derechos, ni se acortan los términos; lo contrario,
provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto en el asunto concreto (STC5790-2021).

2. En el presente caso, el Tribunal declaré la deserciéon de la apelacién que propuso el
accionante, sin detenerse a examinar que se habia cumplido con la carga de sustentar, aun
cuando se realizé con anterioridad a los cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que

admiti6 el recurso, y por esa via, truncé su derecho constitucional a que se revisara la cuestion
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decidida. En efecto, como se infiere del expediente, el demandante luego de apelar y formular

los reparos concretos frente a la sentencia, procedié a sustentarla, asegurando que:
Aclarando comedidamente, que como ya sustente mi alzada en 1 instancia no lo haré en 2,
amparado art 11 CGP, ART 228 CN, sentencias CSJ SCC STC 999-2022, 4 FEBRERO DE 2022,
MP SR DR OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE H CSJ SCCSTC5497, 5499,5330,5826 TODAS
ANO 2021 DE LA H CSJ SCC. si, de manera preliminar es oportuno indicar que debe tenerse
presente que las agencias en derecho se fijan de manera objetiva, y es tema EXCLUIDO DE
CONGRUENCIA DEL FALLO, pues se funda en la necesaria compensacion para la parte
vencedora, habida cuenta de la expectativa generada por la presentacion de la demanda y del
tiempo que necesariamente tenga que estar pendiente de las resultas del asunto, CSJ SCC,
providencia 06-03-2013, mp FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, expediente2008-00628 01, CSJ
SCC, sentencia 02-05-2013, mp dr sr ARIEL SALAZAR RAMIREZ, rad 2013 00905 01, Las
agencias en derecho se imponen a la parte que resulte vencida, es decir es un tema EXCLUIDO
DELA CONGRUENCIA DEL FALLO, DEVIS ECHANDIA, Hernando, el proceso civil, parte
general,tomo lll,7 edicion, Bogota, editorial dike, pagina 465.(...)

Por tanto, se impone conceder la salvaguarda a fin de que juez plural enjuiciado tramite la

impugnacidn del quejoso, en la medida en que cuenta con las razones de inconformidad de

este y el acto procesal, aun defectuoso, cumplié con su finalidad.

De esta manera puede hacer el recuento de multiples sentencia donde se sefiala que es posible la los
reparos y sustentacion ante el juez de primera instancia lo cual sucede exactamente en los minutos
28:24 al 32:53 del video de la sentencia de primera instancia donde se hacen efectivamente los
reparos Y la sustentacion de cada uno de los mismos y desde ya se habla de los alegatos, ademas el
despacho omitié pronunciarse frente a la pruebas requeridas dentro de la admisién del recurso de
apelacion vulnerando nuevamente los derechos de mi poderdante.

IV. PETICIONES:

PRIMERA: REPONER RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 23 MARZO DEL
2023, QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSOS DE APELACION DE LA SENTENCIA DE
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PRIMERA INSTANCIA. dentro del radicado de la referencia y por los motivos de inconformidad

expuestos anteriormente.

V. PRUEBAS:

1. Adjunto el AUTO del 23 MARZO DEL 2023, QUE DECLARO DESIERTO EL RECURSOS DE
APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

2. TODAS EL MATERIAL PROBATORIO DENTRO DEL PROCESO CON RADICADOS
05001400302020180131006 DEL JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN Y EL RADICADO
05001400301320130059400 DEL JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN.

V1. NOTIFICACIONES

Apoderado del demandante: Direccion: Centro Empresarial Cubo Marsella - Calle 47C # 83-05 0f.
1001, Medellin Antioquia. Teléfono: WhatsApp 3158451262, E-mail:

abogadofranciscomantilla@hotmail.com

Demandante: Lo que se encuentran en el expediente.

Apoderado del demandado: Los que se encuentran en el expediente.
Demandado: Los que se encuentran en el expediente.

Del sefior Juez,

Atentamente,

G

FRANCISCO JAVIER MANTILLA REY
CC 77°094.526 de Valledupar
T.P 226483 del C.S de la J.
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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

aa3d o
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Radicado 05001 40 03 020 2018 01310 01

Proceso Declarativo

Demandante Luz Miriam Lara Gémez

Demandado Herederos de Maria Amparo Vasquez

Cadavid y otros

Decisién Declara desierto recurso de apelacion

Toda vez que la parte demandante no sustent6 el recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, dentro del término conferido en auto del 28
de febrero pasado, se declara DESIERTO, conforme lo establece el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022.

Remitase el expediente al juzgado de primera instancia.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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