JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 31 03 020 2022 00230 00
Proceso Declarativo de resolucion de contrato
Demandante Claudia Patricia Martinez Vargas
Demandado Oskar Riafio Montoya

Decisién Sentencia anticipada. Declara

prosperidad de excepcion de
prescripcién extintiva. No declara

prescripcién adquisitiva.

Sentencia Nro. 096

Se cumplen en este asunto los requisitos necesarios para sentenciar
anticipadamente, conforme lo dispone el articulo 278 del Cddigo General del

Proceso, en su numeral tercero.

Antecedentes:

La sefiora Claudia Patricia Martinez Vargas, prometié transferir en venta, la
fraccion de su dominio (50%) del inmueble identificado con folio nUmero 01N-
316532, al sefior Oskar Riafio Montoya, quien en contrapartida prometio la
erogacion de sesenta y nueve millones ochocientos treinta mil pesos
($69.830.000), como precio; a mas tardar el 15 de enero de 2010, dia en que,
ademas, las partes, se encontrarian en la Notaria 14 del Circulo de Medellin,
para suscribir la escritura de venta. El precio referido también se integro por
las deudas inherentes al inmueble, tales como impuesto predial,
administracion y servicios publicos antes del 13 de abril de 2007. Igualmente
se estipuldé una clausula penal por diez millones de pesos ($10.000.000,00),
en caso de incumplimiento. Con todo, quedo claro que el sefior Riafio Montoya

ya detentaba la ocupacién del bien, aparentemente desde el 2007.

Lo prometido por ambas partes quedo consignado en el documento privado
de promesa de compraventa del 17 de julio de 2008, integrado por dos otrosies

adicionales del 2 de marzo y del 11 de septiembre de 2009. Con éste ultimo:



“Las partes acuerdan firmar la escritura publica que solemnice el citado contrato, para
el dia Quince (15) de Enero de 2010, en la Notaria Catorce (14) de Medellin, siempre
y cuando se haya cancelado el total del precio de la venta...” Clausula que debe

ser concordada con la siguiente que estipula: SEGUNDO: La promitente
vendedora sefiora CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ VARGAS, declara que a la fecha
de la firma del presente otrosi ha recibido del promitente comprador sefior OSKAR
RIANO MONTOYA, la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M.L.C ($10.000.000),
asi: $5.000.000,00 para abonar el precio de la venta y la suma de $5.000.000,00 como
pago por incumplimiento por parte del promitente comprador, esto es, aplicando de
mutuo acuerdo a la clausula novena del citado contrato, que la promitente compradora
declara tener recibido a entera satisfaccion, quedando pendiente por cancelar la suma
de CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($42.000.000), a mas tardar para el

dia Quince (15) de Enero de dos mil diez...”

Llegado el dia estipulado, el sefior Riafio Montoya, se abstuvo de comparecer
al lugar acordado y como la firma de la escritura de venta se condiciono,
justamente al desembolso; la misma no se firm6. Tampoco hubo pago a la

demandante, del valor de los canones de arrendamiento por vivir alli.

Adicional a lo anterior, la demandante indicé, que por razon de la entrega
material que del inmueble le hizo previamente al demandado Riafio Montoya,
éste lo habita y con ello la priva de su posesion. De hecho, el agui demandado
despleg6 en contra de ella, un proceso de pertenencia ante el Juzgado 8 Civil

Municipal de Oralidad de Medellin, que en la actualidad est& archivado.

La firma de la escritura de compraventa qued6 supeditada al pago total del
precio de la venta y el demandado, segun lo indicado en el escrito impulsor,
nunca cancel6 el precio pactado. La demandante, por el contrario, si cumplio

con la entrega del inmueble prometido en venta.

Pretensiones:

Con fundamento en el presunto incumplimiento de la promesa de compraventa
del 17 de julio de 2008 con sus otrosies del 2 de marzo y del septiembre 11 de
2009, la sefiora Claudia Patricia Martinez Vanegas promovié demanda de
resolucién de contrato, en contra del sefior Oskar Riafio Montoya, con la que
ademas, pretendio de manera principal, la restitucion del inmueble identificado
con folio nimero 01N-316532 de la Oficina de Instrumentos Publicos de

Medellin y frutos civiles por valor de sesenta y ocho millones quinientos mil



novecientos noventa y ocho pesos ($68.500.998), en razon de un acopio de
canones de arrendamiento generados entre el 2 de marzo de 2009 y el 2 de
abril de 2020. Asi mismo pretendié el pago de $2.000.000 por concepto de

clausula penal.

Como pretensiones subsidiarias agreg0, en caso de que pudiera subsistir el
contrato, que se ordenara el pago de intereses corrientes de esa sumay el
pago de la clausula penal por incumplimiento contractual, para un total de

sesenta y nueve millones ochocientos treinta mil pesos ($69.830.000).

Asi mismo, pidié que se condene al demandado a pagar los frutos civiles
producidos por el inmueble antedicho, por valor de $68.500.998, mas
diecisiete millones doscientos cuarenta y dos mil seiscientos sesenta y nueve
pesos ($17.242.669), a razén de la deuda con el Banco Davivienda; tal como

guedo estipulado en el paragrafo de la clausula sexta del contrato.

Contestacion del demandado y contra-contestacion de la demandante:

Prescripciéon de la accién civil de la promesa de compraventa, porque
pasaron diez (10) afios y once (11) meses, desde el 15 de enero de 2010, que
fue la fecha en la que el contrato estipulé el cumplimiento de la obligacion,
hasta la fecha de radicacion de la demanda, esto es, el 11 de diciembre de
2020.

La demandante se pronuncio en contra de la excepcion manifestando que
tan solo conocié de las intenciones de prescripcion adquisitiva sobre el
inmueble, el pasado 28 de septiembre del 2018, momento en el cual otorgo
contestacion a la demanda que se tramitaba ante el Juzgado 17 (sic) Civil
Municipal. De parte del sefior Riafio Montoya existi6 reconocimiento de su
posicion de duefia tanto con el pago de los canones de arrendamiento, hasta
enero de 2011, como con la asistencia a la audiencia de conciliacion que ésta
convoco el 15 de marzo de 2011. De otro lado, el inmueble, se encuentra
indeterminado, por lo que, el demandante tendria que renunciar a su posesién
y volverse poseedor del 100% del inmueble, implicando una interversion del
titulo, lo cual solo se dio a conocer en septiembre 28 del 2018 cuando la sefiora

Vargas Martinez conocio de la demanda.



Prescripcion del contrato de arrendamiento, contenido en los otrosies,
pues para cobrarlos, haciendo uso del contrato, como base de ejecucion,
contaban con cinco (5) afios y desde el 1° de febrero de 2011, que fue la fecha

del ultimo pago, han pasado diez (10) afios.

La demandante se pronuncio en contra de la excepcion en los mismos

términos del pronunciamiento frente a la anterior.

Prescripcion (adquisitiva)del derecho de dominio y posesion del 50% de
que es titular la demandante: Si bien las partes aceptaron el pago de un
arriendo hasta el afio 2011 y ello no permitié cumplir con el requisito de tiempo
de posesion, hasta el aflo 2022 y declarar la pertenencia del 50% del bien,
ante el Juzgado 17 Civil Municipal (sic) en el proceso
05001400300820180007700; el excepcionante manifiesta que “cree que

ya estd cumplido el tiempo”, pero si no fuere asi y llegare a sufrir

perturbacion a la posesion por parte de la demandante o de cualquier persona,

cuenta con las acciones posesorias para protegerse.

La demandante se pronuncidé en contra de la excepcion en los mismos
términos del pronunciamiento frente a la anterior, agregando que entre las
partes media un contrato de compraventa y que, siendo conduefos, era

necesaria la interversion del titulo, para la prescripcion entre conduefios.

Prescripcion del cobro de los $17.242.669 mitad del préstamo pagado por
la demandante a Davivienda S.A. Segun la certificacion del 12 de abril de
2020, se indica que la demandante pag6 el 15 de diciembre de 2010, a
Davivienda S.A., pero al demandante, no le han hecho cobro ejecutivo ni le
han solicitado subrogacién del crédito. Tampoco hay evidencia que la
demandante le hubiera enterado de la realizacion del pago ni de que le hubiera
preguntado si tenia disponibilidad para para pagar. La certificacion que trae de
Davivienda es espuria porque no se acompafa de anexos ni certificado de

representacion legal del Banco.

La demandante se pronuncio en contra de la excepcion, indicando que el
fendbmeno de la prescripcion en la presente demanda aun no se ha dado, ya
gue si bien la demandante pagoé el 15 de diciembre del afio 2010, lo que no
tiene presente la parte demandada es que la demanda fue presentada el dia



11 de diciembre del afio 2020, por lo que se dio la interrupciéon de dicha
prescripcion y que el cobro se estéd haciendo por via ordinaria (proceso
verbal) y no por la via ejecutiva (proceso ejecutivo), es de tener presente que
la deuda fue negociada por el banco Davivienda a la sociedad, Vision
Gerencial S.A.S.

Incumplimiento por la demandante, pues, aunque afirma que el demandado
fue el incumplido, la demandante tampoco acudio a la Notaria 14 de Medellin,

el 15 de enero de 2010 a las 4:00 de la tarde, para cumplir.

La demandante se pronuncio en contra de la excepcion, indicando que la
demandante cumplio o se allané a cumplir. Hizo entrega material del inmueble
y la firma de la escritura la sometieron a esta condicion: “siempre y cuando se
haya cancelado la totalidad del precio de la venta”, y como lo reconoce la parte

demandada aun no dan cumplimiento a dicha condicion.

No puede la demandante pretender el cumplimiento de lo pactado: Siesta
demanda es de resolucion de contrato de compraventa y no de cumplimiento
de contrato, la demandante no puede pretender que le cumplan como lo pide
en las pretensiones tercera, cuarta 'y primera y segunda y tercera subsidiarias.
No cuenta con el acta de comparecencia a la Notaria, que pruebe que se allan6

a cumplir.

La demandante se pronuncio en contra de la excepcion, indicando que la
misma ley le otorga al demandante la potestad de pedir los frutos civiles y por
ser un apartamento dedicado para vivienda sus frutos civiles solo pueden ser
canones de arrendamiento y ademas puede retener la clausula penal y/o arras
y en las clausulas subsidiarias, como se dice en caso de subsistir el contrato
se deben los mismos frutos civiles y ademas se tendra que restituir el pago

hecho por la demandante por el hecho de las sustituciones.

Contrato leonino y clausulas ineficaces, ya que en parte de la clausula
cuarta de la promesa de compraventa suscrita el 17 de julio de 2008, las partes
pactaron que la totalidad de la deuda a favor de Bancolombia, le correspondia
al promitente comprador; no obstante, para cuando esto se pacto, ya €l se
habia apersonado del valor de la hipoteca con intereses y honorarios de
abogados, desde el 22 de mayo de 2008.



La demandante se pronuncio en contra de la excepcién indicando que los
litigantes del presente proceso se comprometieron reciprocamente a respetar
y cumplir una serie de condiciones y entre ellas a no cobrar lo que ya habia
pagado por el concepto de hipoteca a Bancolombia a la demandante por
razones del contrato dentro de la negociacion hecha por las partes
contractuales. Ademas, no se entiende por qué, el hoy demandado no le
advirtio a la demandante que ya habia cancelado dicha deuda y por el contrario
lo hizo sentir como parte del negocio contractual que estaban realizando. De
otro lado, no se objeta el juramento estimatorio, por lo que, no hay un

verdadero pronunciamiento en ese tema.

Finalmente, la denominada excepcion genérica.

Consideraciones:

Sobre la viabilidad de la sentencia anticipada: Los medios probatorios se
constituyen en uno de los pilares esenciales para garantizar el acceso eficaz
e idéneo a la administracion de justicia, el debido proceso, la prevalencia del
interés general y del derecho sustancial; no obstante, la ley procesal otorga al
juez la potestad para dirigir los procesos que estan bajo su competencia,
facultandolo para determinar si tiene o no en cuenta las solicitudes probatorias
de los litigantes.

En este sentido éste tiene la autoridad de negar la practica de una prueba ya
sea por considerarla innecesaria, impertinente, ineficaz o indtil, o por no
cumplir con los requisitos propios de cada medio de probatorio, potestad que
estd establecida en el articulo 168 del Cddigo General del Proceso, que
consagra que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso, y
autoriza a su vez al juez para que rechace de plano las pruebas que estén
prohibidas, o que sean ineficaces, es decir, que solo puede aceptar aquéllas

gue sean conducentes, pertinentes y utiles.

En concordancia con la potestad referida, se encuentra la del articulo 278
ibidem gque consagra la posibilidad que el juez prescinda del debate probatorio
y de la pretermision de etapas procesales previas a la sentencia, cuando
establezca que estas se tornan innecesarias al existir claridad factica sobre los



supuestos aplicables al caso, todo ello justificado en los principios de celeridad

y economia procesal.

Es asi como el inciso tercero del citado canon sefala: “En cualquier estado del
proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los

““

siguientes eventos: “...1. Cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2.
Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la
cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
carencia de legitimacion en la causa”. en virtud de los postulados de flexibilidad
y dinamismo aplicables en cualquier momento, con independencia de que

haya o no concluido todo el trayecto procedimental.

De la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la verificacion de
alguna de las circunstancias alli previstas al Juez no le queda alternativa
distinta que «dictar sentencia anticipada», porque tal proceder no esta
supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, sino que constituye un deber
y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento. Téngase en cuenta que, en
palabras de la Corte Constitucional, son “deberes procesales aquellos
imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacién del
proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes
y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido” (C 086-2016). En esta ocasion, el analisis se circunscribe a la
tercera hipotesis y, en consecuencia, procedera el Despacho, tal como lo
anuncio en auto precedente, con la emisién de la sentencia anticipada,

previas, estas:

Consideraciones sobre la prescripcion extintiva: De la lectura del articulo
2512 del Cadigo Civil' se desprende que el fenémeno abarca dos vertientes
sustentadas en la inaccion del derecho, en la pasividad de quien siendo titular,

estd llamado a hacerlo efectivo o realizarlo: por un lado, la adquisitiva o

L «Articulo 2512. La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las

acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales. Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.”



usucapion y, por otro, la extintiva. Respecto de la primera, que se predica de
los bienes o las cosas, se encuentra una actividad efectiva del prescribiente y
una omision del titular del derecho real. La configuracion de la segunda, ligada
fundamentalmente a las obligaciones y créditos, precisa de una inactividad del
titular del crédito y, desde luego, también de una actividad del deudor, que se
abstiene de dar cumplimiento a la acreencia, produciendo como efecto que
tanto el crédito como la obligacion quedan extinguidos civimente. Esta,
también denominada, liberatoria, emana del articulo 2535 de la misma obra,

que preceptua:

“...La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto
lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este

tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

Con todo, el ordenamiento juridico, salvo contadas excepciones, no extingue
ipso facto el derecho por el simple transcurso del tiempo, sino que exige que
el beneficiado, poseedor y para este caso, deudor, alegue la prescripcién. El
articulo 2513 del Cédigo Civil, dispone que el que quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio. ElI C.G. del
Proceso, en su articulo 282, le da eficacia a esta disposicién al facultarlo para
hacer declaracion de oficio de las excepciones que encuentra probadas,
exceptuando entre otras, la de prescripcion. De otro lado, como constituye un
beneficio, para quien puede alegarla y es su derecho hacerlo o no, el articulo
2514 de la misma codificacién establece que “la prescripcion puede ser
renunciada expresa o tacitamente, pero solo después de cumplida...”;
efectuado lo cual, corren nuevamente los términos y vuelve a ser exigible el

crédito.

Pues bien, en consonancia con las consideraciones normativas referidas,

habra de examinarse, para el caso sub_examine, el medio extintivo, en las

obligaciones demandadas; haciendo las siguientes acotaciones:

Legitimacién _en la causa: Respecto a la legitimacion de la parte actora

ninguna discusion se presenta pues la actora acude al proceso como
suscribiente del contrato de promesa que se demanda en calidad de
promitente comprador, por tanto, tiene interés para incoar esta acciéon. De igual
forma, el demandado, suscribié dicho contrato en calidad promitente vendedor,

por tanto, esta legitimado por pasiva para ser llamado al proceso.



El examen de validez del crédito, circunstancia que debe valorarse de modo

previo al de su exigibilidad, que es a su vez, el punto de partida del transcurso
del tiempo, ya que, por logica, solo de las obligaciones validas, se predica
exigibilidad y al quedar esta cualidad establecida, puede empezarse el conteo
del término extintivo. Para este caso, de conformidad con el articulo
cumplimiento de los requisitos que para el efecto establece el articulo 1611 del

caodigo civil asi:

a) La promesa consta por escrito. Es este caso, tanto la primigenia del 17 de
julio de 2008 con sus otrosies del 2 de marzo y del septiembre 11 de 2009.

b) El contrato a que la promesa se refiere no es de aquellos que las leyes
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo
1502 del Codigo Civil. En este proceso, los contratantes son personas
legalmente capaces (Art. 1502 y ss Caodigo Civil); ambos manifestaron su
consentimiento sin que se advierta la existencia de error, fuerza o dolo (Art.
1508 Cdbdigo Civil) y recaen sobre un objeto y causa licitos (Art. 1519 y1524
del Cdédigo Civil).

c) La promesa, que fue objeto de dos modificaciones a las épocas del
cumplimiento, finalmente consagré un plazo que fij6 la época en que habria de
celebrarse el contrato de compraventa. La realizacién de éste, habria estado
supeditado al pago de $42.000.000 por parte del demandado, quien tenia
como plazo para proceder en tal sentido, hasta el 15 de enero de 2010, para

pagar:

‘PRIMERA: Las partes acuerdan firmar la escritura publica que solemnice el citado
contrato, para el dia Quince (15) de Enero de 2010, en la Notaria Catorce (14) de

2

Medellin, siempre y cuando se haya cancelado el total del precio de la venta...”
Clausula que debe ser concordada con la siguiente que estipula:
SEGUNDO: La promitente vendedora sefiora CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ
VARGAS, declara que a la fecha de la firma del presente otrosi ha recibido del
promitente comprador sefior OSKAR RIANO MONTOYA, la suma de DIEZ MILLONES
DE PESOS M.L.C ($10.000.000), asi: $5.000.000,00 para abonar el precio de la venta
y la suma de $5.000.000,00 como pago por incumplimiento por parte del promitente
comprador , esto es, aplicando de mutuo acuerdo a la clausula novena del citado
contrato , que la promitente compradora declara tener recibido a entera satisfaccion,
quedando pendiente por cancelar la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES DE
PESOS ($42.000.000), a mas tardar para el dia Quince (15) de Enero de dos mil

diez...”



d) Se determiné de tal suerte que tal suerte el contrato de promesa, que para
perfeccionarlo solo faltaba la tradicion de la cosa o las formalidades legales.
Se concluye pues que el acto juridico basal, fue elaborado validamente en su

momento y que la obligacién aparentemente incumplida, también lo fue.

El crédito que emana del contrato es prescriptible, dado que tiene caracter

patrimonial y no existe norma que estipule o de la que se infiera su

irredimibilidad.

Exiqibilidad de la obligacion, desde el 15 de enero del afio 2010, dado que

ese dia cierto y determinado, el demandado se obligé a acudir al compromiso

aludido, validamente estipulado en el contrato de promesa de compraventa.

El transcurso del tiempo sin solucidn de continuidad, contado a partir del

dia siguiente a la precedente fecha de exigibilidad de la obligacion ya que para
que la prescripcion obre, es necesario, que el derecho no se ejercite durante
el término sefialado en la ley; lo que hace que se descarte que corra si aun no
ha vencido o la condicion a que fue sometida, no se ha cumplido. Para este
caso, la obligacion aparentemente incumplida por el demandado se sometié a
una fecha cierta y determinada: el 15 de enero de 2010. Para ese dia, a mas
tardar, el precio del bien raiz debia estar cancelado en su totalidad y prevalido
del cumplimiento de éste pago, debia también acudir a la Notaria 14 del Circulo
de Medellin para suscribir la escritura de transferencia de dominio, a que se
obligaria la demandante, siempre y cuando se concretara el desembolso
aludido. El tiempo transcurrié simple y llano porque entre el 15 de enero de
2010, fecha de la exigibilidad del precio y el 15 de enero de 2020, la actora no
despleg6 ninguna accion tendiente al cumplimiento de la obligacion o a la
aniquilacién del vinculo contractual, por via de resolucion. Se observa, de
hecho, que la radicacion de la demanda que motivé el proceso que nos ocupa,
se hizo el dia 11 de diciembre de 2020, es decir, diez (10) afios y once (11)
meses después del momento en que legalmente era viable reclamar

cualquiera de las posibilidades enumeradas en las pretensiones.
Asi mismo debe decirse que las constancias procesales o las conductas de los

litigantes, no evidencian sucesos 0 manifestaciones que fuercen a concluir una

interrupcion conducente a la pérdida de la totalidad del tiempo transcurrido,
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que conmine a realizar un nuevo conteo del mismo? ; 0 a una suspension o
pardlisis del decurso temporal extintivo, que venia transcurriendo?, al que le
haga falta completarse y que pueda conducir a enervar la defensa del
encausado. La interrupcion se predica cuando el deudor reconoce, tacita o
expresamente el débito, o cuando se instaura demanda judicial sin haberse
consumado la prescripcion extintiva y haciendo un reconocimiento de la
obligacion. La suspension se da en favor de los sujetos enunciados en el
numeral primero de la regla 2530 del Estatuto Sustantivo Civil, es decir, para
“(...) los incapaces y, en general, (...) quienes se encuentran bajo tutela o
curaduria (...)". Finalmente, la renuncia se configura si el obligado acepta la
acreencia o reconoce el derecho de forma tacita o expresa, tras hallarse
consolidada o consumada la prescripcion, por haberse completado o expirado
el término prescriptivo. Ahora bien, la interrupcion y la renuncia generan como
consecuencia que el lapso prescriptivo empiece a contabilizarse nuevamente,
reiniciandose los cémputos. En tanto, la suspension, como su nombre lo

indica, solamente detiene el conteo del tiempo sin reiniciarlo.

Ninguna de las hipotesis en cita, se demostrd. Efectivamente, hubo una
demanda incoada por el aqui demandado, en el afio 2018, pero con ésta, en
modo alguno, se procurd el cumplimiento o la resolucién del negocio
juridico de promesa o algun efecto tendiente al reconocimiento de las
obligaciones protagénicas del presente proceso. Su orientacion, por el
contrario fue la de sublevarse en contra del mismo a través de la
pretension de prescripcién adquisitiva a partir del planteamiento de la
interversion de su primigenio titulo de tenencia por el del sefiorio posesorio del
50% del inmueble con folio inmobiliario 01N-316532 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Medellin, a partir del afio 2011 y que se probd el
proceso declarativo de pertenencia tramitado ante el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Oralidad de Medellin 05001400300820180007700. En ese litigio
quedo evidenciado que el demandado en realidad se sublevo contra el vigor

2 Articulo 2539 C. Civil: La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse,
ya natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la
obligacion, ya expresa, ya tacitamente. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo
los casos enumerados en el articulo 2524.

3 Articulo 2541C.Civil: La prescripcion que extingue las obligaciones se suspende en favor de
las personas enumeradas en el numero 1o. del articulo 2530.Transcurrido diez afios no se
tomardn en cuenta las suspensiones mencionadas, en el inciso precedente.
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normativo del contrato del que emanaron las obligaciones demandadas, pese
a que en aquel entonces no obtuvo el reconocimiento de la pertenencia, por
no alcanzar la completitud del término necesario para adquirirla. La fecha
(2011) a partir de la cual el aspirante de la pertenencia, se rebel6 contra la
fraccion del dominio de la propietaria, no modifica, interrumpe, suspende o
implica una renuncia a los términos de la prescripcion extintiva que aqui se
resuelve, porque esa circunstancia es independiente del lapso decenal con
que ésta contaba o bien para demoler o bien para hacer efectivas las
obligaciones del contrato. Se trata, ciertamente, de dos situaciones juridicas
relacionadas pero diferentes.

Abstencién del demandante en hacer uso del decenio, que tenia a su favor,

como consecuencia de la accién ordinaria establecida en el articulo 2536 del
Caddigo Civil* y como se vio, sin causal de suspensién o interrupcién que
justifique el reconteo o reconsideracion del plazo extintivo; lo que hace que
para el Despacho emerja con claridad la fulminacién de la obligacion,
adjetivada de incumplimiento y la imposibilidad de que la Jurisdiccion se
introduzca en el aspecto que fue objeto de las pretensiones.

La demanda, se itera, fue desplegada 11 meses después de llegada del plazo
fatal alegado e irrenunciado por el demandado, asi que cualquier situacion
posterior, esencialmente disruptiva del término, como el momento de la
notificacion del demandado® o el efecto del articulo 1° del decreto 564 de 2020,

proferido con ocasién de la pandemia por covid-195; es irrelevante para este

4 La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10). La accion
ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria
durara solamente otros cinco (5). Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion,
comenzara a contarse nuevamente el respectivo término"

S Articulo 94. C.G.P: La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a
partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se produciran con la naotificacion al demandado...”

6 "Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion
y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones,
medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
meses 0 afos, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales. El conteo los
términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en
que cese la suspension términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspensiéon de términos por dicha Corporacion, el plazo
que restaba para interrumpir prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
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efecto. La demandante acreedora no enrostr6 en el libelo genitor ni en la
oportunidad del pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por el
accionado, situaciones impeditivas de la posibilidad de ejercitar su derecho a
reclamar judicialmente en el tiempo decenal con que contaba segun el articulo
8 de la ley 791 de 2002 o hipétesis de suspension o interrupcion que motiven

una reconsideracion del término.

Recuérdese que, si el acreedor en cuyo favor se impone al deudor la
necesidad de realizar una prestacion de dar, hacer o no hacer algo, deja de
exigirla por largo tiempo, es de presumir que lo que se le debe no le interesa
y, entonces, su derecho pierde la razon de ser. Ademas, son contrarias al
interés general y a la normal libertad individual las obligaciones que perduran
independientes durante largo tiempo, por lo cual interviene la prescripcion
liberatoria que destruye el vinculo obligatorio, es decir, que extingue no
solamente las acciones del acreedor, sino el derecho mismo subordinante del

deudor.

Se cumplen pues los requisitos necesarios para sentenciar anticipadamente,
la prescripcién extintiva, el fenecimiento de la obligacién demandada, sin
necesidad de pronunciamientos adicionales, sobre las demas excepciones
propuestas, tal como lo establece el articulo 282 del C.G. del Proceso; ya que
su analisis, resulta suficiente para rechazar las pretensiones de la demanda.
Con todo, el Despacho si encuentra necesario elaborar una breve estimacién

sobre un punto adicional e importante:

Consideraciones sobre la prescripcion adquisitiva: Con su defensa, el
demandado propuso lo que dudosamente seria la excepcion de prescripcion
adquisitiva que posibilita el articulo 2° de la ley 791 de 2022; y la rotulamos de

este modo, porque no es suficiente manifestar que ‘“cree que ya esta

cumplido el tiempo”y que “si no fuere asi”’ y llegare a sufrir perturbacion a

la posesion por parte de la demandante o de cualquier persona, cuenta con
las acciones posesorias para protegerse. Es cardinal que el interesado

evidencie en su escrito plena certeza de los supuestos facticos que sustentan

(30) dias, interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension, para realizar oportunamente la actuacién correspondiente.”
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la pretensiéon dominial, que sea claro en sus aspiraciones y que le otorgue
debida forma a su solicitud, pues recuérdese, que en concordancia con el
articulo 375 paragrafo 1°, de la codificacion adjetiva, esta ambicion adquisitiva
obliga al Despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y
7 de la misma disposicion normativa y despliega un tramite paralelo a la
demanda primigenia. De hecho, si el demandado no aporta con la contestacion
de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta (30) dias desde
el vencimiento del término de traslado de la demanda y no ha cumplido con lo
dispuesto en los numerales 6 y 7 del mismo canon; el proceso sigue su curso,
pero en la sentencia no podra declararse la pertenencia. Para este caso, se
constata que ciertamente el demandado no cumplio el cometido de exhibir en
debida forma su aspiracion sefiorial y que no le corresponde al Despacho
Judicial suplir la insuficiencia o el margen de duda que deja cuando expresa

que “cree que ya esta cumplido el tiempo”y que “si no fuere asi’’y llegare

a sufrir perturbacion a la posesion por parte de la demandante o de cualquier
persona, cuenta con las acciones posesorias para protegerse, pues esto es
exclusivamente un acto de parte. Si bien se trata de una excepcién, que en
principio no precisaria de los formulismos que exige una demanda, el
Despacho si debe patentizar en el relato de quien la propone (sea veridico o
no), lo que, en palabras de la Honorable Corte Suprema de Justicia, serian los

presupuestos axioldgicos de este modo adquisitivo del dominio:
i.  Posesidon material actual en el prescribiente.

ii.  Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley en

forma publica, pacifica e ininterrumpida.
iii. ldentidad de la cosa a usucapir.
iv.  Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia’.

...lo cual no se asoma en la respuesta del accionado.

Asi las cosas, el Despacho no esta habilitado para declarar la pertenencia en
este momento procesal, pero ya que esta claro que el interesado cuenta con
la detentacion material del bien, es de su carga determinar si incoa nueva-

mente un proceso para el logro de este cometido.

7 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-162502017
(88001310300120110016201), Providencia del 9 de octubre de 2017, entre otras
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Decisién:

De conformidad con lo expuesto, sin necesidad de otras consideraciones, el
Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

Falla:

Primero: Declarar probada la excepcion de prescripcion extintiva de la
obligacion demandada y originada en el contrato de promesa de compraventa
fechado el 17 de julio de 2008, integrado por dos otrosies adicionales del 2 de
marzo y del 11 de septiembre de 2009, propuesta por el demandado Oskar
Riafio Montoya en contra de las pretensiones de la demandante Claudia

Patricia Martinez Vargas; conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la denominada
excepcion de prescripcion adquisitiva propuesta por el demandado; por las

razones expuestas.

Tercero: Se condena en costas a la parte demandante, a favor de la

demandada. Como agencias en derecho se fija la suma de $5.000.000,00.

Cuarto: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

realicense las anotaciones correspondientes por secretaria.
Notifiquese y cumplase

P. Omar Vasquez Cuartas
Juez

Firmado Por:
Omar Vasquez Cuartas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 020
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