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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Declarativo especial divisorio

Demandante Gladys Amparo Marin

Demandado Amparo Ospina de Escobar

Radicado 05001-31-03-020-2020-00052-00

Asunto No repone, niega apelacion

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion formulado por la parte demandada en contra del auto de 22 de febrero
de 2023.

Antecedentes: El 22 de febrero de 2023 esta agencia judicial ordend que debia
realizarse la inclusién de las fotos de la valla y realizarse el emplazamiento de

las personas que se crean con derecho sobre el bien, por el término de un mes.

Motivos de la inconformidad del recurrente: Indica la recurrente que la
decisién adoptada por el despacho no es acertada por cuanto, el juzgado ya
realizd el emplazamiento y el nombramiento del curador prescrito para el

procedimiento en curso.

Sefialé que tales actos procesales se encuentran consignados en los archivos

namero 33, 35, 36 y 37 del expediente electrdnico.

Aludié que el articulo 375 del CGP y el articulo 10 de la ley 2213 de 2022, no
exigen la inclusién de las fotos de la valla y en tal sentido depreca se reponga la
decision de 22 de febrero de 2023.

Consideraciones: Como primer elemento a tratar, cabe anotar que la
declaracion de pertenencia puede darse, ya sea por el ejercicio de la pretension

o por medio de excepcion conforme lo contempla el articulo 375 del C.G.P.

Pese a que se incoan de manera disimil y en momentos procesales diferentes,

el legislador, para la declaracion de pertenencia ha consagrado una serie de



requisitos y etapas procesales comunes a ambas formas de alegacion de la
usucapion, las cuales se encuentran reguladas por los numerales 5, 6, 7 y

paragrafo primero del articulo 375 del CGP:

En el particular, el numeral 7 consagra un doble emplazamiento a las luces del
nuevo sistema virtual procesal, siendo el primero, el sefialado en el inciso
primero “el demandante procedera al emplazamiento en los términos previstos
en este codigo”. Esta forma de notificacion encuentra su complemento en el
articulo 20 de Ley 2213 de 2022, sefialando que, “Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso
se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin

necesidad de publicacion en un medio escrito”.

El segundo emplazamiento se encuentra sefialado por el mismo numeral, en su

inciso final, a saber:

“Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez
ordenara la inclusién del contenido de la valla o del aviso en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia que llevara el Consejo Superior de la
Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podran contestar la
demanda las personas emplazadas; quienes concurran después tomaran el

proceso en el estado en que se encuentre”.

Como se advirtié en el auto atacado previo al nombramiento del auxiliar de la
justicia, debia realizarse la inclusion de las fotos de la valla y realizarse el
emplazamiento de las personas que se crean con derecho sobre el bien, por el

término de un mes, por dicha razén se ordené practicar dichos actos.

Asi las cosas, se encuentra que no le asiste razén a la parte demandante al
sefialar que no existe la obligacién legal de adjuntar la valla al Registro Nacional
de Personas Emplazadas (hoy administrado a través de la plataforma Justicia

XXI'Web TYBA) y por tal razén no se repone la decision.

Del recurso de apelacion: El articulo 327 del C.G. del Proceso, contempla los

eventos en los cuales es procedente el recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad.



También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”.

Dada la taxatividad del recurso sub judice, se encuentra que el auto que
ordena el emplazamiento de un interviniente en el proceso no es apelable

y en tal sentido no sera concedido.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
Resuelve:

Primero: No Reponer el auto de 22 de febrero de la presente anualidad.

Segundo: Negar la procedencia del recurso de apelacion formulado en contra
del citado auto.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas

Juez
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