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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, primero (01) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05 001 31 03 020 2022 00043 00

Proceso Ejecutivo

Demandantes | Mdnica Maria Norefia y Otra

Demandados | Transportes Oriente Antioquefio S.A

Providencia No repone, no concede apelacion

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, en contra del auto de 08 de marzo
de 2022 mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en el presente asunto,

conforme los siguientes,

Antecedentes:

En este caso se tiene que, por auto del 08 de marzo de 2022 al encontrarse
ajustada la solicitud incoada a las exigencias formales que establecen los
articulos 305 y 306 del Cdédigo General del Proceso y demas normas
concordantes, y toda vez que la providencia base de la ejecucién prestaba
mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto por el articulo 422 ibidem, procedio el
Despacho a librar mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo a
continuacion incoado por las sefioras Monica Maria Norefia y Maria Eugenia

Norefia, en contra de la sociedad Transportes Oriente Antioquefio S.A.

Posteriormente, la parte ejecutada fue notificada de la demanda ejecutiva
impetrada en su contra a través de medios electronicos conforme a lo instituido
por el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 en el correo

gerencia@transorientevirtual.es desde el 12 de octubre calendario.!

Finalmente, estando dentro del término de ejecutoria del auto que la tuvo por
notificada, la parte ejecutada recurri6 el auto mediante el cual se librd

mandamiento de pago en su contra.

1 Cfr. Auto del 14 de octubre de 2022 —Archivo 9 Cd1 —Expediente digital-


mailto:gerencia@transorientevirtual.es

Motivo de la inconformidad del recurrente: En su escrito, el apoderado
judicial de parte accionada — recurrente, expone como motivo de disenso el
hecho que el mandamiento de pago soélo se dicté contra la empresa
transportadora que representa, contraviniendo, en su sentir, la sentencia que
dio pie al titulo ejecutivo por no comprender a todos los obligados al haber
omitido incluir al también demandado dentro del proceso verbal radicado No.
2013-00921-00, sefior Fredy de Jesus Lopez Castafio.

Acota a renglén seguido, que tal omision produce una nulidad por falta de
integracion del litisconsorcio necesario que seria procedente promover como
excepcion previa?, y que se debe alegar como requisito formal del titulo

ejecutivo.

En razén de lo anterior, depreca al Juzgado reformar el auto de mandamiento
de pago proferido el dia 8 de marzo de 2022 en el que se dispuso librar orden
para el pago de las sumas adeudas solo en contra de la Empresa Transoriente
S.A. y ordene la vinculacién como litisconsorte necesario al ciudadano Fredy
de Jesus Lopez Castafio, dado que es portador de la condena solidaria y
debera aportar pruebas que son significativas para la defensa de los intereses

comunes.

Aunado a lo anterior, solicita se ordene que el sefior Lépez Castafio sea
notificado conforme a las normas de los articulos 291 a 293, del C.G. del P., en
la direccién que reposa en el proceso verbal, en virtud de lo dispuesto en el art.
8° de ley 2213 de 2022 pues no disponen de la direccion de correo electrénico

del mismo.

Del citado recurso de reposicion se corri6 traslado a la parte ejecutante, quien

dentro del término otorgado se manifesto asi.

Pronunciamiento frente al recurso de reposicién parte ejecutante: En
sintesis, frente a las manifestaciones realizadas por la parte ejecutada como
motivo del recurso, indica el apoderado de la parte ejecutante que el recurrente
desconoce aspectos sustantivos previstos en el articulo 442 del Cédigo General

2 Excepcidn previa prevista en el numeral 9 del articulo 110 del C.G. del P. “...no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios...”



del Proceso®. Aduce que no debe reponerse la decision atacada de un lado
porque esta cumple con las disposiciones de la sentencia que condend al pago
a Transportes Oriente Antioquefio S.A, siendo del resorte de esta ultima
subrogarse en el cobro en las personas que considere ser solidarias en el pago
de la obligacién; y del otro lado, porque las beneficiarias del mandamiento de
pago, sefioras Monica Maria Norefia y Maria Eugenia Norefia tienen la facultad

de decidir a quién realizar el cobro.

A la postre, acota que el recurrente desconoce lo expresamente dicho en el
articulo 438 del Cédigo General del Proceso y cita: “El mandamiento ejecutivo
no es apelable (...)" razon por la cual, debe declararse desierto el recurso de
apelacién, ante todo, por ser improcedente de conformidad con el articulo antes

referido.

Consideraciones:

En lo que hace a los recursos que se interpongan en contra del mandamiento

de pago, reza el articulo 438 del Cédigo General del Proceso, lo siguiente:

“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue
total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo

sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el

mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolverdn conjuntamente

cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

Con la normatividad en cita, es dable indicar que, si bien asiste razén a la parte
ejecutante al referir que el auto que libra mandamiento no admite apelacion;
también lo es, que los recursos de reposicién que se interpongan en contra de
dicha providencia deberan resolverse una vez se integre el contradictorio por
pasiva, situacion que en este caso ya se cumplié y que hace procedente el

tramite en sede de reposicion.

Respecto a las obligaciones solidarias, el articulo 1568 del Cdédigo Civil,

refiere:

3“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles (...) o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion (...)".



“En general cuando se ha contraido por muchas personas o para
con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los
deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o
cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo,

so6lo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede
exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores
el total de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in

solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos

en que no la establece la ley.”

Aunado a lo anterior, se tiene que la responsabilidad solidaria puede darse por
activa o por pasiva, en el primero de los eventos, esto es, la solidaridad por

activa, decanta el articulo 1570 Ibidem que:

“El deudor puede hacer el pago a cualquiera de los acreedores
solidarios que elija, a menos que haya sido demandado por uno de

ellos, pues entonces debera hacer el pago al demandante.

La condonacién de la deuda, la compensacién, la novacién que
intervenga entre el deudor y uno cualquiera de los acreedores
solidarios, extingue la deuda con respecto a los otros, de la misma
manera que el pago lo haria; con tal que uno de estos no haya

demandado ya al deudor.”

Frente a la solidaridad por pasiva, se indico en el articulo 1571 de la citada

Norma Sustancial que:

“El acreedor podra dirigirse contra todos los deudores solidarios
conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que
por éste pueda oponérsele el beneficio de division.” (Negrilla fuera

del texto original)

Al respecto, no puede perderse de vista que, en la solidaridad por pasiva

confluyen dos aspectos; uno externo que comporta las relaciones de los



deudores con el acreedor y el otro interno que refiere a la relacién de los
deudores entre si. En el primero de ellos (el externo), cada uno de los deudores
puede y debe pagar la totalidad de la deuda, al acreedor que se la reclama; en
el segundo (el interno), el deudor que paga la totalidad de la deuda tiene
derecho a reclamar de los restantes deudores la parte que en ella les
corresponda. (Negrilla intencional)

En conclusion, aplicando la normatividad decantada al caso en concreto, se
tiene que la parte ejecutante esta facultada para adelantar el tramite ejecutivo
en contra de cualquiera de los deudores solidarios a su arbitrio tal y como
sucedio; desdibujandose con ello la figura de la nulidad por falta de integracion
como litisconsorte necesario del sefior Fredy de Jesus Lépez Castafio traida
a colacion por el recurrente en su escrito, pues queda claro para el Despacho

que:

i) No fue la voluntad de las sefioras Monica Maria Norefia y Maria Eugenia
Norefa (beneficiarias del mandamiento de pago) demandar al sefior Lépez
Castafio ejecutivamente desde un inicio, en cambio si a la sociedad
Transoriente S.A., conforme a las facultades que las embisten para decidir a
cudl de sus deudores realizar el cobro; en ese escenario, carece de sustento
juridico la nulidad por falta de integracion del litisconsorte necesario por pasiva,
pues se reitera, en el presente evento no era obligacién de la parte ejecutante
adelantar la demanda ejecutiva en contra de todos sus deudores.

i) La sociedad Transportes Oriente S.A. esta facultada para reclamar al sefior
Fredy de Jesus Lopez Castafio (como deudor solidario), en la parte que
corresponda, por los valores que sea condenada a pagar en el presente tramite

ejecutivo a continuacion.
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
Resuelve:
Primero: No reponer el auto de 08 de marzo de 2022, por medio del cual libro
mandamiento ejecutivo de pago a favor de Monica Maria Norefia y Maria

Eugenia Norefa, en contra de Transportes Oriente Antioguefio S.A., conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Segundo: No conceder el recurso de apelacion —conforme al articulo 438 del
Caodigo General del Proceso.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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