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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado 05001 40 03 016 2017 00205 01
Proceso Declarativo

Demandante Maria Inés Ospina Osorio
Demandado Herederos indeterminados de

Arturo Emilio Garcia Salazar

Decision Confirma decision
Sentencia N° 197

Con fundamento en lo prescrito por el articulo 373 del C. G. del P., visto en
armonia con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se procede a resolver por
escrito el recurso de apelacién interpuesto por la demandante Maria Inés Ospina
Osorio, frente a la Sentencia de 18 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado

Décimo Sexto Civil Municipal de Medellin.

Antecedentes:

De la demanda: Refiere la demandante Maria Inés Ospina Osorio, que Maria
Ascension Ospina Osorio y Arturo Emilio Garcia Salazar, en vida, con recursos
propios construyeron para su habitacion, una casa con érea construida de 64.18
metros cuadrados, ubicada en la Carrera 43B #85-36 en el municipio de
Medellin, inmueble identificado por los linderos: “por el Oriente con la Carrera
43A; por el Occidente, con la Carrera 43B; por el Sur, con casa # 43B 34 de la
Carrera 43B y por el Norte, con casa # 43B 44 de la Carrera 43B”. Refiere que
dicho inmueble fue ocupado hasta el dia de sus muertes, acaecidas el 28 de abril
de 1997 para su padre y el 08 de octubre de 2010 para su madre. Relata que
una vez muerto Arturo Emilio Garcia Salazar, la sefiora Maria Ascensién Ospina
Osorio continud viviendo en el inmueble y ejerciendo una posesion material,
publica, pacifica e ininterrumpida por mas de diez (10) afios, haciendo mejoras
Utiles y necesarias para el uso del mismo, hasta el dia de su deceso, el 08 de
octubre de 2010. Alude que una vez fallecida su madre, la demandante Maria
Inés Ospina Osorio y Pedro Nel Ospina Socorro asumieron la calidad de
poseedores del bien, quienes contintan pagando el impuesto predial. Refiere la
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demandante que el inmueble lo ocupan las sefioras Blanca Luz y Doris Angela
Hernandez Ospina, sobrinas maternas de la demandante. Sefialé que, conforme
al certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos de Medellin
Zona Norte, no existe persona alguna que figure como titular del derecho real de
dominio sobre el inmueble en pretensién. Conforme a las situaciones descritas,
la parte demandante pretende la declaratoria de pertenencia en favor de la masa

sucesoral de Maria Ascension Ospina Osorio.

De la contradiccion: Agotados los tramites del emplazamiento de personas
indeterminadas y en consideracion a que no existia en el expediente, sujetos
determinados componiendo la parte pasiva de la pretension, se designé como
curadora ad litem a Nancy Yulieth Garces quien en término dio respuesta a la
demanda incoada. En dicha contestacién aludio la curadora que la demandante
no aporté prueba siquiera sumaria de los actos ejecutados para reputarse
poseedora para de esta manera hacer valer la suma de posesiones con el
tiempo de posesion por Maria Ascensién Ospina Osorio. Sefialé que solo el
paso del tiempo no es suficiente para reputarse poseedor y por tal motivo, es
menester que la demandante probara los actos y la fecha en la cual comenzé a

poseer el inmueble.

De la sentencia de primera instancia: Luego de advertir que el proceso
cumple con los presupuestos procesales y de realizar precisiones sobre los
procesos declarativos, el a quo desestimé las pretensiones de la demanda bajo
dos premisas centrales: En primer lugar que la demandante no demostré los
supuestos basicos de la suma de posesiones para comprender que ésta, en
conjunto con el tiempo de posesién de su madre, cumplié con los requisitos para
la declaracion de pertenencia especial consagrado en la ley 1561 de 2012,
haciendo hincapié en que la posesion habia sido interrumpida, pues desde la
misma demanda, la actora sefialé que el bien objeto de pertenencia era poseido
materialmente por Doris Angela Hernandez. En segundo término, sefial6 que el
bien no es prescriptible por cuanto se presume gue es un bien baldio, al no

poderse demostrar que el inmueble era propiedad de un particular.

De la apelacion: La sentencia fue apelada por la parte demandada quien
expuso como puntos de inconformidad los siguientes: 1. Que la sefiora Doris
Angela Hernandez actu6 dolosamente dentro del presente proceso, ocultando
la valla del emplazamiento de la demanda, adicionalmente que la referida
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sefiora Doris Angela Hernandez levantd un muro para ocultar una franja del
inmueble. 2. Sefialé que, si existiere una posesion irregular ejercida por la
sefiora Doris Angela Hernandez, dicha posesién no ha sido suficiente para
adquirir por prescripcion y que a su vez esta fue interrumpida con la
presentacion de la demanda. 3. Que la presuncion de bien baldio del inmueble
objeto de la Litis no puede aplicarse por cuanto desconoceria la razén de ser
de la Ley 1561 de 2012 y asi mismo, que el bien objeto del litigio no es un bien
baldio, sustentado en la respuesta del municipio de Medellin que sefalé no

tener bienes baldios identificados a la fecha.

Previo a resolver son necesarias las siguientes

Consideraciones:

Sea lo primero indicar que para resolver el asunto sub judice deben evaluarse
diferentes aspectos procesales y sustanciales que permitan un mejor panorama
de la Litis en concreto, por ello, se considera menester abordar: i) el
procedimiento especial de titulacién consagrado en la Ley 1561 de 2012 y ii) la

presuncion de bien baldio ante la no demostracion de dominio de un particular.

Del procedimiento especial de titulacién consagrado en la Ley 1561 de
2012 y los elementos configurativos de la posesion: La Ley 1561 de 2012
fue creada por el legislador con la finalidad de establecer un procedimiento
especial para “otorgar titulo de propiedad al poseedor material de bienes
inmuebles urbanos y rurales de pequefa entidad econdémica, y para sanear
titulos que conlleven la llamada falsa tradicion”, siendo que, al ser expedida con
un dia de anticipacion a la expedicion del Cédigo General del Proceso (Ley 1562
de 2012) se consagré como una alternativa de declaracion de pertenencia a la
articulada por esta ultima normativa, trayendo dentro de si, una serie de
requisitos que si bien son sustancialmente similares a los contemplados por los
articulos 375 y subsiguientes del estatuto procesal general, su procesamiento
es diferente, es asi como en su articulo sexto sefialé que para la declaratoria

de propietario al poseedor por medio esta ley, era necesario:

1) Que los bienes no sean imprescriptibles o de propiedad de las entidades

de derecho publico.
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2) Que el demandante posea o0 haya poseido materialmente el inmueble en
forma publica, pacifica e ininterrumpida, por el término de cinco (5) afios
para las posesiones regulares y diez (10) afios para las posesiones

irregulares.

3) Que no se adelante sobre el bien inmueble, proceso de restitucion de
que trata la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4829 de 2011 o algun proceso
similar tendiente a la reparacion o restablecimiento a victimas de despojo

o0 abandono forzado de tierras.

4) Asi mismo, el bien no puede encontrarse en zonas declaradas como de
alto riesgo no mitigable identificadas en el Plan de Ordenamiento
Territorial y normas complementarias, zona de areas protegidas, areas
de resguardo indigena y zonas de cantera que hayan sufrido un deterioro

fisico grave.

Se alude que, el procedimiento judicial fue instituido con ciertas particularidades
gue denotan mayor rigurosidad y que permitan la verificacion de dichos
requisitos anteriormente descritos, es asi como, por ejemplo, en su articulo 11
establece que a la demanda debe acompafiarse Certificado de Tradicion y
Libertad del inmueble, en donde consten las personas inscritas como titulares
de derechos reales principales sujetos a registro e igualmente el articulo 12
establece que previo a la calificacion de la demanda (admision o inadmision) se

deben consultar minimamente:

(...) el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) del respectivo municipio, los
informes de inmuebles de los Comités Locales de Atencién Integral a la
Poblacion Desplazada o en riesgo de desplazamiento, la informacion
administrada por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder), el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o la autoridad catastral
correspondiente, la Fiscalia General de la Nacién y el Registro de Tierras

Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

En el particular, respecto a los requisitos contemplados en los numerales 3y 4
del articulo 12 de la ley bajo analisis no existio dificultad alguna en superarse,
pues de las respuestas tardias obtenidas de Catastro Departamental y la
Agencia Nacional de Tierras Despojadas se obtuvo que el bien objeto de

usucapion no se encontraba dentro de algun proceso de restitucion de que trata
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laLey 1448 de 2011y el Decreto 4829 de 2011 o algun proceso similar tendiente
a la reparacion o restablecimiento a victimas de despojo o abandono forzado
de tierras, asi como tampoco pudo avizorarse que este se encontrara en zonas
declaradas como de alto riesgo no mitigable identificadas en el Plan de
Ordenamiento Territorial y normas complementarias, zona de areas protegidas,
areas de resguardo indigena y zonas de cantera que hayan sufrido un deterioro

fisico grave.

Sin embargo, respecto al segundo requisito del articulo 12 de la plurimentada
ley, encontré el juzgado de primera instancia que este no se cumplia a
cabalidad, dado que percibi6 que la posesion del bien inmueble fue interrumpida
naturalmente a partir de la muerte de la sefiora Maria Ascension (numeral
segundo del articulo 2523 del Codigo Civil), pues como se sefal6 por la misma
demandante en el escrito de la demanda, el bien es ahora habitado por Blanca

Luz y Doris Angela Hernandez Ospina.

No obstante, considera esta judicatura que dicho planteamiento, es
desacertado, por cuanto la aqui demandante no esta actuando a nombre propio
sino a nombre de la masa sucesoral de la finada Maria Ascension Ospina
Osorio, dado que Maria Inés Ospina Osorio se encuentra legitimada
extraordinariamente por la ley civil, por su calidad de heredera, para reclamar
en favor de la masa sucesoral (no de la herencia como erroneamente se sefiala
en la demanday en la sentencia de primera instancia), lo cierto es que, el a quo
no consider6 que, al ocupar por ficcion legal de la figura de poseedora legal de
la herencia, la demandante aun puede recuperar la posesion del bien objeto del
proceso a través del ejercicio de las acciones posesorias, con independencia
de que haya transcurrido o no el término de prescripcion de la accién, pues esta,
como bien se sabe, debe ser declarada judicialmente, quiere ello decir, en
tltimas, que no es cierto que la posesion se haya interrumpido naturalmente,
por cuanto, la aqui demandante, al ocupar —como ya se dijo-, la posicién que
en su lugar hubiera ocupado la finada Maria Ascension, cuenta con el derecho
de recuperar la detencion material por medio de las acciones antedichas en su

calidad de poseedora irregular.

Ahora bien, lo que si se encuentra en entredicho a juicio de esta agencia judicial,
es la prosperidad de la prueba de la posesion que ejercia la fallecida Maria
Ascension, pues del material probatorio recaudado, no se logra identificar a
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plenitud, la fecha inicial en que ésta, adquirio la calidad de poseedora del bien,
pues la sola habitacion del inmueble, no da cuenta del animus, elemento
fundamental de la posesion y por tanto de la pretension de usucapion en

cualquiera de sus calificaciones.

Con ello, quiere decir este juzgado que no es el fendbmeno de la interrupcion
natural de la posesion lo que deberia importar a la causa, sino en si misma, la
fijacion de los limites temporales de la posesion y el sefiorio mismo, dada la
precariedad del material probatorio adosado a la demanda inicial, pues, si se
observa, la demandante Unicamente enuncia que Maria Ascension entré a
poseer el bien desde el momento del fallecimiento de su esposo Arturo, sin
brindar mas descripciones y medios probatorios que dieran cuenta de la
adquisicién de la calidad de poseedora del bien.

Se anota igualmente, que, si la actora, lo que pretendia era demostrar que
desde un principio la finada, tenia la calidad de poseedora conjuntamente con
su conyuge desde que comenzaron a habitar dicho inmueble, no bastaria con
la sola afirmacion, sino que debe existir una concurrencia de medios probatorios
gue justifiguen el animus y su permanencia durante todos los afios alegados,

hasta su muerte.

Debe reiterarse que el animus se configura por el conjunto de diversas
actuaciones en pro de la defensa, conservacién, mejora del bien que se detenta
(el corpus); por tanto, la mera detencion material y el pago del predial, no son
elementos suficientes para demostrar un sefiorio propio de la relacién juridica
entre el poseedor y el bien poseido y por ello, se insiste que, no es que haya
habido una interrupcion natural de la posesion, sino que ésta no logra

acreditarse con suficiencia.

Ahora bien, debe anotarse que respecto a la inconformidad manifestada por el
impugnante de que si existiere una posesion irregular ejercida por la sefiora
Doris Angela Hernandez, dicha posesién no ha sido suficiente para adquirir por
prescripcion y que a su vez este ha sido interrumpido con la presentacion de la
demanda, basta decir que en momento alguno el juzgado de primera instancia
emitié decision en el sentido de declarar a la sefiora Doris Angela Hernandez
como propietaria por medio del proceso de pertenencia, pues, esta ni siquiera

fue parte dentro del proceso de la causa, situacion que si bien debié ser
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evaluada a fin de observar la necesidad de vincular a la mencionada (maxime
cuando una de las testigos sefialé que la mentada sefiora era quien reputaba
ser duefia del bien), su mencion por parte de la falladora de primera instancia,
solo fue con el fin de demostrar la ausencia del elemento corpus como elemento
estructural de la posesion, por esa misma razon, el juzgado se abstendra de
emitir pronunciamiento alguno respecto al ocultamiento de una franja del
inmueble hecho por la sefior Doris Herndndez y respecto a su posible actuacion
de mala fe en el curso del proceso, pues se insiste, esta nunca fue convocada

a la Litis y por ello, dicho reparo no se encuentra llamado a prosperar.

Por otro lado, la parte demandante en su recurso de apelacion, manifesté no
encontrarse de acuerdo con la consideracion de que el bien inmueble objeto del
proceso se presumiera como bien baldio, bajo el argumento de que el
registrador de instrumentos publicos, mediante certificado especial no pudo
determinar quiénes eran los personas con derechos reales inscritos sobre el
bien, asi como tampoco se dio cuenta de la existencia de folio de matricula
inmobiliaria, ni que éste perteneciera a un predio de mayor extension, para
resolver este asunto es menester analizar lo arguido por la jurisdiccion

constitucional, referente a la presuncion de bienes baldios.

De la presuncion de bien baldio ante la no demostracién de dominio de un
particular: En primer lugar, debe anotarse que la Constituciébn Politica de
Colombia concibié que los bienes publicos que forman parte del territorio,
pertenecen a la Nacion, (articulo 102 C.N), encontrandose dentro de ellos, los
bienes de uso publico y los bienes fiscales, los cuales a su vez se componen

de bienes fiscales propiamente dichos y bienes baldios adjudicables?.

Al respecto de los bienes baldios, subyace la idea de que estos son bienes que
si bien pertenecen al Estado, este los conserva con la finalidad de adjudicarlos
a quienes reunan la totalidad de las exigencias establecidas en la ley a partir de
un procedimiento administrativo regulado por el Decreto 2664 De 1994, pese a
ello, existen ocasiones en las cuales, la naturaleza del bien (publica o privada)
no es clara, por cuanto el inmueble no posee antecedentes registrales; en estos
eventos, el ordenamiento juridico colombiano pareciera ofrecer respuestas
disimiles a la pregunta ¢un bien explotado econdmicamente sin propietario

inscrito debe considerarse como un bien privado o como un bien baldio? Dicha

1 Sentencia C 595 de 2005 y articulos 674 y 675 del Cédigo Civil.
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contradiccion aparente la configuran los articulos 1y 2 de la ley 200 de 1973 y
los articulos 674 y 675 del Cédigo Civil.

Siendo honda la controversia suscitada por la naturaleza de los bienes que no
poseen titular inscrito, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T 488 de
2014 sefalé que los bienes que no poseen folio de matricula inmobiliaria
independiente y no pertenecen a un bien de mayor extension, se reputan, por
presuncion, bienes baldios, los cuales como se dijo, son propiedad del Estado

y solo son adquiribles por un particular por medio de adjudicacion estatal.

Debe resaltarse que la discusion sobre la naturaleza del bien es de suma
relevancia, pues quien posee un bien fiscal, sin ser su duefio, no esta en la
misma situacién en que estaria si el bien fuera de propiedad de un particular.
En el primer evento el interés particular del poseedor (ocupante) se enfrenta a
los intereses generales, a los intereses de la comunidad y en el segundo, el
conflicto de intereses se da entre dos particulares y por esta razon, la
normatividad colombiana ha contemplado procedimientos diferentes para

acceder a la titulacion de tales bienes.

Sin embargo, pese a que las normativas enunciadas, sefialan una posible
colision de reglas, la Corte Constitucional ha zanjado dicha contradiccion,

sefialando que:

“(...) al leerse en conjunto se descubre que el conflicto entre estas [normas]
es apenas aparente. Lo anterior, debido a que la presuncion de bien privado
se da ante la explotacién econémica que realiza un poseedor, y, como se
observo, en lo que se refiere a los bienes baldios no se puede generar la

figura de la posesion sino de la mera ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la derogatoria
de la otra o su inaplicacién, sino que se debe comprender que regulan
situaciones juridicas diferentes y que deben ser usadas por el operador
juridico segun el caso. Es por ello que el legislador, de forma adecuada,
previd cualquiera de estas situaciones en el Codigo General del Proceso,
brindandole al juez que conoce del proceso de pertenencia las herramientas
interpretativas para resolver el aparente conflicto normativo, asi como las
herramientas probatorias para llevar a una buena valoracion de la situacion

factica. Reconociendo, sin lugar a dudas, que en todos los casos en los que
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no exista propietario registrado en la matricula de un bien inmueble, debe

presumirse que este es un bien baldio™.

Corolario lo anterior, se indica que, pese a existir una presuncion de bien
inmueble baldio referente a los bienes sin antecedentes registrales?, la parte
demandante, a través del uso de los diversos medios probatorios consagrados
por el estatuto procesal general, puede falsear dicha presuncion, esto es,
demostrando que el bien objeto del proceso pertenece y ha permanecido en
dominio de un particular, dando la explotacion econémica del mismo o probando
que el bien pertenece a otro de mayor extension, el cual pertenece a un

particular.

Asi pues, debe aludirse que en los eventos de prueba de la calidad del bien, es
dable aplicar la regla de juicio consagrada en el inciso primero del articulo 167
del Cddigo General del Proceso, asi: “Carga de la prueba. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que

ellas persiguen’.

De dicha definicién, se colige que, i) por un lado, se les indica a las partes que
hechos les corresponde probar a cada uno para conseguir el éxito de sus
pretensiones o excepciones, y ii) Sefiala al juez el modo de orientar su decision

cuando no se han acreditado los hechos materia del litigio.

Por tanto, es a la parte demandante a quien le competia probar la naturaleza
del bien, empero, solo reposa en el expediente, prueba documental encaminada
a desvirtuar la presuncién de bien baldio sefialada por la jurisprudencia
constitucional, esto es, la respuesta brindada por el Municipio de Medellin que
sefiala: “actualmente en la ciudad de Medellin no se tienen identificados predios
baldios” (archivo 06 del expediente), queriendo esto decir, que la parte
demandante se vali6 del solo hecho de enunciar que los sefiores Maria
Ascension Ospina Osorio y Arturo Emilio Garcia Salazar, vivian en el bien, sin
probar los actos de explotacion econémica del mismo, la fecha en que dichos
actos se ejercieron, el estado inicial anterior del inmueble objeto de posesion, si

el bien pertenecia a otro de mayor extension, entre otras circunstancias que

2 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-549 de 2016 de 11 de octubre de 2016. M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio.

3 La aludida presuncién es también avalada por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil como 6rgano méaximo de la jurisdiccion ordinaria, en tal sentido ver la Sentencia STC 9845-
2017, M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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pudieran demostrar al a quo, que el bien pertenecia al dominio privado, como

se enrostré en el acapite anterior.

Con todo lo dicho, se encuentra que la parte demandante, al haber allegado
material probatorio insuficiente para demostrar la naturaleza del bien, no logré
acreditar que el bien pertenece al dominio privado y por tanto, debe darse
aplicacion a la regla jurisprudencial segun la cual, los bienes que carecen de
folio de matricula inmobiliaria y por ende, de antecedentes registrales, se
presumen baldios y en tal sentido, el bien objeto del litigio retne los requisitos
gue se reputan de un bien publico, a saber: inajenable, imprescriptible e
inembargable, suficiente razén para concluir que este no es susceptible de
titularse por medio del proceso contemplado de la Ley 1561 de 2012.

En atencidn a las consideraciones expuestas, procedera esta agencia judicial a
confirmar la sentencia proferida en audiencia realizada el dieciocho (18) de
febrero de dos mil veintidos (2022), por el Juzgado Décimo Sexto Civil Municipal
de Medellin.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de otras consideraciones, el Juzgado
Veinte Civil del Circuito de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

Falla:

Primero: Confirmar la sentencia proferida en audiencia realizada el dieciocho
(18) de febrero de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Décimo Sexto Civil

Municipal de Medellin, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

Segundo: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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