JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Declarativo

Demandante C.l. Unién de Bananeros de Urab§

S.A.
Demandado Luis Alberto Balaguera T. y otros
Radicado 05001 31 03 020 2022 00191 00
Decision Admite demanda

Verificado el escrito por medio del cual la parte actora pretendié subsanar los
requisitos exigidos mediante auto de inadmision, encuentra el Despacho que,
ello solo ocurrié parcialmente, por cuanto, no se cumplen a cabalidad los
requisitos legales para que opere la admision de la demanda respecto de todos
los sujetos llamados a resistir las suplicas de la misma, con fundamento en lo

siguiente:

1) No se acreditd la existencia de “Bananera La Nena, Gosaca Limitada,
Hacienda El Carmen Limitada, Sociedad Agropecuaria Bilbao y Empresas
Agricolas de Uraba”, en condicion de persona juridica, para ser
validamente citado al proceso en calidad de parte procesal. Tampoco se
acreditd que se tratara de establecimiento de comercio, a efectos de

vincularse por pasiva al propietario respectivo.

Obsérvese que en los numerales 1° y 2° del auto inadmisorio de la demanda,
proferido el 17 de junio pasado, se requirio a la parte actora para que allegara
los certificados de existencia y representacion legal o certificado mercantil
(para establecimiento de comercio) de los entes mencionados. Sin embargo,
en respuesta a ello, sefialé que no contaba con informacién que permitiera
determinar si “BANANERA LA NENA” es un establecimiento de comercio o
una persona juridica y tampoco poseia los certificados de existencia y
representacion legal de las “sociedades” GOSACA LTDA., HACIENDA EL
CARMEN LTDA., y SOCIEDAD AGROPECUARIA BILBAO, indicando que

estas no figuran en el Registro Unico Empresarial.



Aunado a lo anterior, se deduce que el pretensor, tampoco tiene certeza de la
existencia legal de los entes mencionados en condicion de sociedades, esto
es, en calidad de personas juridicas, toda vez que, en la copia de la peticion
allegada, dirigida a COMFECAMARAS, solicito informacion sobre “el tipo de
sociedad y estado, con respecto a las personas juridicas y/o establecimientos

de comercio” antes citadas.

Por consiguiente, no se cumple uno de los presupuestos formales de la
demanda, contenido en el numeral 2 del articulo 84 del C.G. del Proceso,
consistente en que, a la demanda debe acompafarse la prueba de la
existencia y representacion de las partes; presupuesto indispensable en aras
de garantizar el debido proceso y la capacidad para ser parte y para
comparecer al proceso de quienes son citados por pasiva. De ahi que, el
numeral 3° del articulo 85 ibidem, prevea que: “Cuando en el proceso no se
demuestre la existencia de la persona juridica o del patrimonio autonomo

demandado, se pondra fin a la actuacion”.

Ahora bien, arguye el apoderado de la parte actora que presento peticion a la
Red de Camaras de Comercio “CONFECAMARAS” para obtener informacion
de los entes mencionados y los certificados correspondientes. Sin embargo,
se observa que ello sélo ocurri6é con posterioridad a la notificacion por estados
del auto inadmisorio de la demanda, mediante correo electrénico del 23 de
junio pasado, y resultaria improcedente librar oficio en tal sentido, en
concordancia con lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 85 del CGP, que

establece: “El juez se abstendra de librar el mencionado oficio — refiriéndose a

la prueba de la existencia y representacion legal - cuando el demandante podia

obtener el documento directamente o por medio de derecho de peticién, a

menos que se acredite haber ejercido este sin que la solicitud se hubiese

atendido”.

En ese orden de ideas, si bien, el actor acreditd la presentacion de peticion
para obtener informacién sobre los entes demandados, resulta improcedente
colegir que la solicitud no fue atendida, por cuanto, no se allego prueba en ese
sentido; ademas, para la fecha de presentacion del escrito de subsanacion, no
se habia superado el término legal con que contaba la entidad para dar

respuesta a la peticion.



Precisamente, en virtud del principio de economia procesal, se exige a la parte
que promueve el juicio, la consecucion de documentos e informacién que
puede obtener en ejercicio del derecho de peticion, en aras de evitar una
dilacion injustificada del mismo, lo cual encuentra aplicacion en este caso, en
el que fueron citados por pasiva 46 sujetos procesales. Dicho deber, se
encuentra consagrado en el numeral 10, articulo 78 ibidem, segun el cual, “son
deberes de las partes y sus apoderados, abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

2) El numeral 2° del articulo 84 ibidem, establece que a la demanda debe
acompafarse, prueba de la calidad en la que las partes intervendran en el
proceso, en los términos del articulo 85.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 85 ejusdem, consagra que con la
demanda se debera aportar 1a prueba de la existencia y representacion legal
del demandante y del demandado, de su constitucion y administracién, cuando
se trate de patrimonios autbnomos, o de la calidad de heredero, cényuge,
compafiero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de
comunidad o de patrimonio autbnomo en la que intervendran dentro del

proceso”.

Con fundamento en dicha normativa, y dado que la parte actora dirigié la
demanda frente a los herederos indeterminados de los sefiores Lorenzo
Alcaraz Pino, Hernando Arrazola Ballestas, Jaime Cardenas Rodriguez, Julio
Dangond Ovalle, Stella Caro de Echeverri, Guillermo Fernandez, Luis Mufioz
Garcia, Eduardo Rosado R., Alfonso Rosas Ruiz y José Vicente Vargas
(QEPD), en el numeral tercero del auto inadmisorio, se le requirié para que
aportara los registros civiles de defuncion de estos, toda vez que Ila
Registraduria Nacional del Estado Civil, indicé en respuesta a la peticion
allegada con la demanda, las notarias en donde se ubicaban los documentos.
O en su defecto, allegara constancias de las peticiones presentadas ante éstas

para su obtencion.

Sin embargo, con el escrito por medio del cual se pretendié subsanar el

requisito, de un lado, no se allegaron los registros civiles de defuncién


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#85

mencionados para poder citar a los herederos indeterminados de los
fallecidos, y del otro; acorde a la prueba documental allegada, las peticiones
a las notarias y registradurias municipales para tal propoésito, soélo se
presentaron con ocasion de la inadmisién, mediante correos electronicos del
22,23y 27 de junio de 2022. Por ende, tampoco se cumple lo dispuesto por
el numeral 1° del articulo 85 y numeral 10, articulo 78 ibidem, citados en el
punto anterior, y resultaria improcedente deducir que las solicitudes no
fueron atendidas - como lo exige la norma -, por cuanto, no se allegé prueba
en ese sentido; ademés, para la fecha de presentacion del escrito de
subsanacién, no se habia superado el término legal con que contaba la

entidad para dar respuesta a la peticion.

De modo que, se itera el deber que asistia a la parte activa de procurar la
obtencion de los anexos necesarios a la demanda, de forma previa a su

interposicion.

Deviene de lo expuesto, el rechazo de la demanda frente a los herederos de
las personas antes citadas, respecto de los cuales no se acredita su extincion
juridica; asi como, con relacion a los entes denominados, “Bananera La
Nena, Gosaca Limitada, Hacienda ElI Carmen Limitada, Sociedad
Agropecuaria Bilbao y Empresas Agricolas de Uraba”, en concordancia con

lo establecido por los numerales 1y 2 del articulo 90 del C.G. del Proceso.

De otra parte, subsanados los demas requisitos exigidos mediante auto de
inadmision y considerando que la presente demanda verbal reune los
presupuestos exigidos en el articulo 82 del C.G. del P. y demas normas
concordantes, el Juzgado,

Resuelve:

Primero: Rechazar la demanda verbal instaurada por C.I. UNION DE
BANANEROS DE URABA S.A., contra BANANERA LA NENA, GOSACA
LTDA, HACIENDA EL CARMEN LTDA, SOCIEDAD AGROPECUARIA
BILBAO, y los herederos indeterminados de los sefiores Lorenzo Alcaraz Pino,
Hernando Arrazola Ballestas, Jaime Céardenas Rodriguez, Julio Dangond
Ovalle, Stella Caro De Echeverri, Guillermo Fernandez, Luis Mufioz Garcia,

Eduardo Rosado R., Alfonso Rosas Ruiz y José Vicente Vargas.



Segundo: Admitir la presente demanda verbal, instaurada por C.l. UNION DE
BANANEROS DE URABA S.A., contra LUIS ALBERTO BALAGUERA T.,
BANANERA AGROP LINA VICTORIA LTDA- EN LIQUIDACION, BANANERA
SAN GERMAN LTDA-EN LIQUIDACION-, CARMEN CASTRO DE GOMEZ,
CELIS MARIA MAGDALENA, BANANERA DE LA COSTA LTDA, EDUARDO
CRUZ GUEVARA, EMPRESAS AGRICOLAS DE URABA, JOSE PABLO
GOMEZ, HACIENDA EL ESTORIL LTDA- EN LIQUIDACION, KLAUS
HEINATZ, HANS JOHAN HEINATZ, ACEITES MANUELITA S.A., LIGIA E.
JARAMILLO, ALFONSO MANTILLA, LILY RESTREPO DE MEJIA, MICHEL 1.
WARDE DE COLOMBIA LTDA- EN LIQUIDACION, MILLARD MORRIS, LUIS
MARIA MUNOZ, PEDRO NEL OSPINA, SANTIAGO PETRO JIMENEZ,
LEONOR MARIA QUEJADA, MANUEL RAMIREZ, LUIS GERARDO
RAMIREZ PEREZ, RAFAEL ROCHA CALDERON, ISABEL CORDERO
ROJAS, LUIS A. RUBIO PARRA, JOSE MARIA RUIZ, SANTIAGO SANCHEZ
R., MIGUEL SUAREZ, RAMON GUSTAVO URENA RICO y FABIO
VELASQUEZ.

Tercero: De la demanda, corrasele traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, conforme lo establece el articulo 369 ibidem, para

gue la conteste.

Cuarto: Requerir a la parte actora para que notifique el contenido del presente
auto a la parte demandada, en la forma prevista por el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, o conforme lo establecen los articulos 291 y ss. del C.G. del P.
Informara a la parte demandada el correo electronico del juzgado:

ccto20me@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto: Se ordena el emplazamiento de CARMEN CASTRO DE GOMEZ,
EMPRESAS AGRICOLAS DE URABA y SANTIAGO SANCHEZ R., LUIS
ALBERTO BALAGUERA T., CARMEN CASTRO DE GOMEZ, CELIS MARIA
MAGDALENA, EDUARDO CRUZ GUEVARA, HANS JOHAN HEINATZ, LIGIA
E. JARAMILLO, ALFONSO MANTILLA, MILLARD MORRIS, LUIS MARIA
MUNOZ, PEDRO NEL OSPINA, LEONOR MARIA QUEJADA, RAFAEL
ROCHA CALDERON, ISABEL CORDERO ROJAS, JOSE MARIA RUIZ,
SANTIAGO SANCHEZ R., y MIGUEL SUAREZ, RAMON GUSTAVO URENA

RICO, en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de



publicacion en medio escrito, conforme lo establece el articulo 10 de la Ley
2213 de 2022 y el art. 108 del CGP.

Sexto: Oficiar a las Empresas Prestadoras de los Servicios de Salud a las
cuales se encuentran afiliados los siguientes demandados, para que se sirvan
informar al Despacho, sus datos de localizacion, tales como, direcciones
fisicas y correos electronicos, para efectos de procurar su notificacion: JOSE
PABLO GOMEZ, KLAUS HEINATZ, LILY RESTREPO DE MEJIA, SANTIAGO
PETRO JIMENEZ, MANUEL RAMIREZ, LUIS GERARDO RAMIREZ PEREZ,
LUIS A. RUBIO PARRA y FABIO VELASQUEZ; en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

Séptimo: Previo a resolver sobre la medida cautelar solicitada, se REQUIERE
a la parte actora para que se sirva allegar caucion por la suma de
$771.274.520, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 590 del CGP.

Octavo: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte
demandante al abogado Carlos Andrés Garcia Valencia, portador de la Tarjeta
Profesional N° 311.576 del C. S. de la J., conforme al poder allegado.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas
Juez
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