JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 05001 40 03 028 2021 00212 01
Proceso Ejecutivo

Ejecutante Carlos Emilio Castafio Buitrago
Ejecutado Arcesio Hincapié Montoya

Asunto Confirma decisién de primer grado

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 33 y 326 del Codigo
General del Proceso, procede el Despacho a decidir de fondo sobre el recurso
de apelacién formulado por el apoderado judicial de la parte ejecutada, contra
la decisién emitida en audiencia del 06 de abril de la presente anualidad, por

medio de la cual se rechazé6 de plano la nulidad incoada.

I. Antecedentes:

El sefior Carlos Emilio Castafio Buitrago, promovié demanda ejecutiva
de menor cuantia, en contra del sefior Arcesio Hincapié Montoya, por
concepto de pago de canones de arrendamiento, luego de lo cual, librado el
mandamiento de pago, notificada en debida forma la parte ejecutada y
ejercido el derecho de contradiccion por parte de aquella, se fijé para el 06 de
abril de la presente anualidad, fecha para llevar a cabo la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del Estatuto Procesal, para adelantar las etapas
de conciliacién, saneamiento del proceso, interrogatorios, fijacion del litigio,
practica de las pruebas, alegatos de conclusion, y consecuentemente proferir

la respectiva sentencia.

En el transcurso de la referida audiencia, precisamente para la etapa de
fijacion del litigio, la falladora de instancia indic6 entre otros aspectos, las
circunstancias que se tenian como probadas y que por lo tanto no serian
objeto de prueba, tales como, la existencia del contrato de arrendamiento y la
mora alegada, al no ser discutida y/o presentada excepcion alguna tendiente
a verificar el canon de arrendamiento, por lo que, se tornaba indispensable
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determinar si el contrato de arrendamiento surtia efectos frente al sefior
Arcesio, toda vez que el local comercial es ocupado por el establecimiento de
comercio denominado Depdésitos de Madera El Guayacan, cuyo propietario es
el sefior Jhoany Mora, y en ese sentido, procedi6 a fijar el litigio en los
siguientes términos: “determinar si existe legitimacion en la causa por pasiva
en razon a que no es el sefior Arcesio, el propietario del establecimiento de
comercio el Depdsitos de madera el Guayacan, quien reconoce de manera
expresa la parte demandada es el que funciona o funcionaba para el momento
de la mora en el local que es de su propiedad e igualmente seré objeto de
prueba determinar si se dan o no las excepciones de mérito que presenta la
parte demandada, tales como, cobro de lo no debido, mala fe del demandante

y ausencia de titulo de recaudo ejecutivo™.

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado judicial de la
parte ejecutada formul6 los recursos de reposicion y en subsidié apelacion,
decision que no fue modificada en reposicion y la apelacion fue denegada por
cuanto dicha providencia al tenor de lo dispuesto por el articulo 321 del
Estatuto Procesal, no es apelable.

En tal sentido, la parte ejecutada reiterando su indisposicién con la
determinacién efectuada por la falladora de instancia, al dar por probados
hechos que lo perjudican en el proceso y evitar con su decision que dicha
etapa fuera saneada, transgrediendo asi las garantis constitucionales
establecidas por el articulo 29 Superior, procedié a invocar una causal de

nulidad, la cual denominé “vulneracion del derecho al debido proceso”.

Asi las cosas, la jueza a quo, por medio de la providencia objeto de
alzada y previo traslado a la parte ejecutante, quien solicité denegarla de plano
por ruptura del principio de la taxatividad de las nulidades, dispuso rechazar
la misma, tal como lo preceptia el articulo 135 del Codigo General del
Proceso, por no enmarcarse dentro de las causales contempladas en el
articulo 133 ibidem.

De ese modo, inconforme con la anterior decision, la parte ejecutada

formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion, cuyo reparo concreto

L Cdno Principal, fl40 Audiencia min. 1:16.15.
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se sustento en la argumentacion anteriormente expuesta, y en ese sentido, el
juzgado de primera instancia, previo traslado a la parte ejecutante, no repuso

la providencia cuestionada y en consecuencia concedio el recurso de alzada.

Previo a resolver se hacen necesarias las siguientes:

Il. Consideraciones:

El articulo 320 del Estatuto Procesal, dispone que el recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
Gnicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante,

para que el superior revoque o reforme la decision.

Aunado a lo expuesto, el articulo 321 ibidem, establece las providencias
gue son apelables, tales como los autos que nieguen el tramite de una nulidad
procesal y el que la resuelva, asi como los demas expresamente sefalados

por el legislador.

En el presente asunto, se torna admisible continuar con el tramite
correspondiente a la resolucién del recurso de alzada, como quiera que el auto

objeto de reproche es apelable.

Problema juridico: Debera el Despacho establecer si la jueza a quo
decidié en debida forma rechazar de plano la solicitud de nulidad incoada por
la parte ejecutada, lo cual conduciria a que la providencia censurada se
mantenga en la forma y términos en que se produjo o si por el contrario, es

pertinente proceder con su revocatoria.

Il. Andlisis en concreto:

En tal, sentido, para la resolucion de la controversia planteada se torna
indispensable traer a consideracion la importancia del principio de taxatividad
y especificidad de las nulidades que rigen nuestro ordenamiento juridico, en
tanto solo constituyen nulidad las causas que de manera expresa dispone el
legislador, tal como lo establece el articulo 133 del Codigo General del

Proceso, al sefialar lo siguiente:
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“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de una de las partes, o cuando quien actla
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

cédigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se

impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.”

De modo que, al regirse las nulidades procesales por el principio de la
taxatividad, le estd vedado al juez realizar interpretaciones extensivas o
analogas de la norma citada, ya que ello iria en contra de la seguridad juridica

e igualdad entre las partes.

En el presente asunto, la parte que alega la nulidad en este caso la
ejecutada, no enmarca su peticion “violacion del derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica” en ninguna de las
causales previstas en la norma citada, y al revisar el contenido de la misma,
esta agencia judicial no avista que los hechos narrados especialmente el

reparo concreto respecto -a la inconformidad con la determinacién del objeto
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de litigio por parte de la falladora de instancia, al dar por probados hechos que
perjudican el proceso, evitando con su decision que dicha etapa fuera
saneada- configure una causal de nulidad de las que taxativamente fueron

enlistadas por el legislador.

Por lo que, pese a que los argumentos expuestos se dirigen a cuestionar
la decision por medio de la cual se determind la fijacion del litigio y con ello no
se accedio a lo pretendido por el recurrente, se insiste en que las nulidades si
bien pueden invocarse en el curso del proceso, son taxativas, es decir que
Gnicamente seran las sefialadas por el legislador, debiendo en consecuencia,
darse estricta aplicacion a lo preceptuado en el inciso 4° del articulo del
Cdbdigo General del Proceso, al disponer que “El juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en

este capitulo”, tal como a bien lo efectud la jueza a quo.

Asi las cosas, encuentra esta agencia judicial ajustada a derecho la
decision emitida por la falladora de instancia, pues no le esta permitido a las
partes so pretexto de alegar irregularidades o inconformidades, plantear
nulidades inexistentes, pues tal como se ha resaltado la H. Corte
Constitucional, el sistema taxativo y restringido de las nulidades se ajusta a la
Constitucion, por cuanto garantiza los principios de seguridad juridica y

celeridad procesal.

Al respecto en sentencia T 125 de 2010, aquella Corporacion exalto: “La
naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez
s6lo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales
expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea
manifiesta dentro del proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades
tanto esta Corte, como el Consejo de Estado han revocado autos que
declaran nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente
por el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la

Constitucion”.

Asunto que ha sido reiterado, por la H. Corte Suprema de Justicia Sala

de Casacion Civil, al indicar: “(...) las nulidades entendidas como la sancion
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que impone el legislador a un «acto procesal» que ha conculcado las
«garantias judiciales» de los ajusticiados, se rigen por los parametros de
taxatividad, trascendencia, proteccién o salvacion del acto, convalidacion o
saneamiento, legitimacion y preclusion (...) El primero, que importa para
despachar esta especie, predica que Unicamente podra nulitarse el «proceso»

en los especificos eventos contemplados por la ley, de suerte que los

acontecimientos que no hayan sido previamente tipificados por el leqgislativo

no pueden ser atendidos por el Juzgador como motivo de supresion de lo

trasegado, ya que, se itera, se reclama la existencia de un texto legal
reconociendo la causa de la nulidad, hasta el punto que el proceso solo se
considera nulo, total o parcialmente, por los motivos que taxativa y

expresamente se hayan consagrado’ Subraya intencional.

Ahora bien, como quiera que el recurrente hace referencia al articulo 29
Superior, se torna ineludible indicar que la Unica nulidad que opera de pleno
derecho en nuestro ordenamiento juridico es la consagrada en el inciso final
de dicho apartado que establece "Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacién del debido proceso" tal como lo instituyé el maximo
organo en materia constitucional, al sefalar: “(...) pero advirtiendo, que
ademas de dichas causales legales de nulidad es viable y puede ser invocada
la consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segun el cual "es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso", esto es, sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la
produccion de la prueba, especialmente en lo que atafie con el derecho de

contradiccion por la parte a la cual se opone ésta’™.

Sin embargo, de la argumentacién aducida por el recurrente no es
factible divisar dicha nulidad, pues su reparo se circunscribe en repudiar la
fijacion del litigio y no a la existencia de alguna prueba que se hubiera obtenido

con violacion al debido proceso.

En conclusién, reiterando que las causales de nulidad son taxativas y
restrictivas y, por lo tanto, no pueden obedecer a interpretaciones realizadas

por las partes, tal como lo pretende el recurrente, esta agencia judicial

2 STC 6388-2021 M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
3 Sentencia C 491 de 1995. M.P. Hernan Dario Velasquez Gémez.
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emitiendo respuesta al problema juridico planteado y sin necesidad de

ahondar en mayores consideraciones, confirmara el auto recurrido.

En razon de lo expuesto, el juzgado:

Resuelve:

Confirmar la providencia emitida en audiencia del 06 de abril de la
presente anualidad, por parte del Juzgado Veintiocho Civil Municipal de
Oralidad de Medellin.

Notifiquese

Omar Vasquez Cuartas

Juez
So
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Omar Vasquez Cuartas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 020
Medellin - Antioquia
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