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JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
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Radicado 05001 31 03 020 2019-00392-00

Proceso Ejecutivo

Demandante | Copicol S.A.S

Demandada Whbeimar Garcia Zapata y otra

Decisién Reactiva  proceso-Requiere a  parte

demandante-Control de legalidad.

Se ha cumplido el término de suspension decidido de consuno por las partes
procesales y autorizado mediante auto del 10 de marzo de 2021, expresando
el apoderado de la parte actora que no hubo cumplimiento del compromiso de

pago por parte de los demandados.

Se reanuda entonces el proceso de la referencia, verificandose que después
de su notificacion, los demandados no propusieron resistencia a las
pretensiones y que esto origina la hipotesis del articulo 61 numeral 4° de la ley
1676 de 2013:

“(...) En el evento en el que el deudor, garante o el propietario del bien
no propongan los medios de defensa o excepciones antes descritos,
podra el acreedor solicitar que se le transfiera la propiedad del bien en
garantia, por el valor del avallo realizado en la forma prevista en el
articulo 444 del Codigo General del Proceso y hasta concurrencia del

valor del crédito y restituira el excedente del valor del bien si lo hubiere”.

La cual se encuentra establecida para casos en que, como el presente, el
acreedor opto por la Ejecucion o Efectividad de la Garantia Real del articulo
468 del C.G. del Proceso.

En consideracion a lo anterior, se requiere a la parte ejecutante para que,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, indique al

Despacho si bajo las reglas de la norma precitada, en concordancia con las



del articulo 467 del C.G.P., opta por la TRANSFERENCIA o ADJUDICACION
de los bienes muebles que son objeto de garantia, o si prefiere continuar con
la REALIZACION de la GARANTIA REAL, del articulo 468 Ibidem, que fueron

las mismas con las que incod la demanda.

De su respuesta dependerd la expedicion de los exhortos comisorios, o bien

para el secuestro o para la entrega de los bienes.

Cumplido el término sin respuesta, el Despacho continuaré con el tramite, bajo
los parametros del articulo 468 y concordantes.

De otro lado, se ha examinado el proceso de la referencia, encontrdndose un
aspecto que amerita precision y que no es irrelevante, dado que cualquiera de
las opciones por las que se decida el demandante, conduciran en algun
momento procesal, a la necesidad de un avallo exacto. Para esto, toma en

cuenta que:

1-Con la demanda de la referencia se admitieron dos documentos que
contienen los avaltos de los vehiculos de placas TSI-260 y WMP-498 en
$58.000.000 y $90.000.000, respectivamente.

2-Si bien los documentos no especifican a qué corresponden estos valores ni
cual fue la investigacion, el método o protocolo para concluirlos, ni se conoce
la idoneidad de quien lo certificO; queda claro, de acuerdo al hecho duodécimo
de la demanda, que estos estan referidos tanto al rodante como al denominado
“cupo” o capacidad transportadora, ya que ambos se destinan a la actividad

de transporte publico tipo taxi.

3-El Despacho mediante auto del 10 de septiembre de 2020, ordend a la parte
demandante, la realizacion de una gestion tendiente a la concrecion del valor

del cupo, ante las entidades Tax Coopebombas y a Flota Bernal S.A.

4-Por una parte, Flota Bernal S.A., inform6é que no tiene vehiculos propios,
gue no comercializa vehiculos ni cupos, y que no es posible cumplir con lo
requerido por el Despacho; por otra, Tax Coopebombas Ltda, inform6 que
aunque no puede certificar el valor de los cupos, que el término “cupo” no

existe, que lo que existe es la capacidad transportadora y que dicha capacidad



pertenece a la autoridad en materia de transporte, en este caso a la Secretaria
de Movilidad de Medellin; lo cierto es que admite que tal concepto esté ligado
a las relaciones comerciales entre las personas (contratos de compra
venta de Automotores), como un plus adicional sobre el automotor, por la
posibilidad de ejercer la actividad econémica del servicio de transporte tipo

taxi.-

5-Mediante auto del 6 de noviembre de 2020, se pusieron en conocimiento de
las partes, las respuestas anteriores, se les requirié para que indicaran quién
podria ser el ente 0 persona idonea para realizar la pericia 'y se les indicé que,
vencido el término, sin pronunciamiento u oposicién a los valores aportados
con la demanda; se prescindiria de la prueba y se continuaria con el tramite.
Las partes guardaron silencio al respecto y en lo sucesivo, suspendieron de

comun acuerdo el proceso.

El proceso se ha reactivado y aungue lo procedente, de cara a la providencia
anterior seria la continuacién del tramite en la misma normalidad en la que
venia; se concluye, de su nueva revision, la necesidad de reconsiderar la
decision del 6 de noviembre de 2020. Se tiene que el numeral 4 del articulo 43
del C.G.P., le otorga al Juzgador un poder de ordenacion aplicable a este
asunto, en el que se realizara una enajenacion judicial con fines de extincion
de una obligacion y para la cual el Juez debe vigilar la justicia del precio y del
pago, asegurandose de que se cumpla el texto del articulo 444 del C.G.P., que
dispone fundamentalmente que los avallos son reglados. En otras palabras,
no puede aceptarse o valorarse como experticia, cualquier documento y en
caso de que se allegue, el Despacho debe desplegar control de legalidad sobre

éste.

Habida cuenta de lo anterior, debe decirse que no puede el Juzgador
abstraerse de la circunstancia de que si bien el denominado cupo o capacidad
transportadora, no es negociable en si misma; que éste no constituye objeto
de disposicion de los propietarios de los vehiculos afiliados a una empresa de
transporte y que la prestacion del servicio le pertenece al municipio o distrito
que permite que los vehiculos que la conforman tengan la posibilidad de
efectuar la operacion de transporte publico; lo cierto es que éste le otorga un
mayor valor a los vehiculos que, en virtud de la suscripcién del contrato de

vinculacién con la empresa de transporte, pueden operar el servicio para el



cual fueron habilitados. Ciertamente se constituye en un agregado al valor del
vehiculo de servicio publico al momento de su venta y al respecto, el Ministerio
de Transporte, en su concepto numero 20131340183971 del 22 de mayo de
2013 fue claro en indicar que “...) si bien la capacidad transportadora
individualmente considerada le pertenece a la empresa de transporte (excepto
en la modalidad de servicio publico de transporte automotor individual, en
donde la capacidad transportadora, le pertenece al municipio) ésta en

conjunto con el vehiculo de transporte vinculado, conforma un todo (...)".

Y ahora, sabiendo que el rodante y su posibilidad de efectuar la operacion de
servicio publico, conforman un todo, corresponde al Despacho indagar ante el
Ministerio de Transporte qué es exactamente lo que implica, en términos
econémicos o de valor, la conformacion de ese todo; cuéles son los
parametros o procedimientos para avaluar un vehiculo automotor tipo taxi, que
cuenta con el denominado cupo o posibilidad de efectuar la operacion de
transporte publico; donde se encuentra reglado dicho procedimiento y quién
seria la persona o entidad competente para avaluarlo con exactitud. Se le
preguntard, ademas, en caso de que no cuente con la respuesta, quién, si
seria la entidad indicada para hacerlo. Para el efecto, oficiese por conducto

secretarial.

Notifiquese y Cumplase

P. Omar Vasquez Cuartas
Juez
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