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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, diecisiete de enero de dos mil veintidos
Radicado 05001310301920210022200

OBJETO

Procede el Despacho en esta ocasion a desatar el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion propuesto por el vocero judicial de la aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A. en contra del auto del pasado 2 de diciembre de 20211, por medio
del cual se decretaron pruebas y se fij6 fecha para llevar a cabo las diligencias previstas
en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso (Cfr. Archivos 33 y 37
CdnoPpal).

1. ANTECEDENTES

1.1. De lo actuado. Por auto del 2 de diciembre de 2021 el Despacho decretd las
pruebas conforme a las solicitudes probatorias formuladas por las partes procesales, y

en particular dispuso sobre la prueba denominada por la aseguradora demandada como
“...Contradiccion del dictamen pericial (Cfr. Fls. 13 y Fls. 39 Archivo 09)...”, lo

¢

siguiente: “...En primer lugar, cabe anotar que la solicitud probatoria de la parte no resulta clara,
por cuanto del acapite de pruebas no relaciona ningsin medio de conviccion como dictamen pericial. En
tal sentido, si lo que pretende es que se tenga en cuenta un dictamen pericial, deberd cumplir con las
pautas normativas del articnlo 226 del CGP, y realizar la solicitud probatoria respectiva; para tal
efecto, se le concede el término de cinco (5) dias; so pena de que no sea tenido en cuenta lo requerido...”

(Cfr. Archivo 33).

Asimismo, en el citado proveido se dispuso en punto de la prueba documental aportada
por la apoderada de la demandada Claudia Patricia Rendoén Grisales, “..La prucha
que intitula como documental no serd tenida en cuenta, por cuanto corresponde a un informe técnico
pericial. Se le remite a lo indicado en el numeral 6 del acdpite de pruebas solicitadas por la demandada

Seguros Generales Suramericana S.A...”.

1.2. Del recurso propuesto. Inconforme con la decisién, y en debida oportunidad para
rebatir lo concluido por el Despacho?, el vocero judicial de la aseguradora demandada
propuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto de decreto de
pruebas. A tal propésito, destaca que el hecho de que la demandada en su escrito de
contestacion hubiese relacionado el dictamen pericial en realidad como una prueba
documental, “...este, por el solo hecho de reunir los requisitos exigidos por el articulo 226 del
Cddigo General del Proceso, se le debe dar el tramite correspondiente a la prueba pericial...”.
En ese sentido, el recurrente recalcé que esta prueba debe tomarse como pericial, y por
tanto debe imprimirsele el tramite probatorio correspondiente. Asi, solicité al
Despacho revocar lo decidido y, en su lugar, otorgar valor como dictamen al
documento  denominado  “..INFORME TECNICO - PERICIAL. DE

L Auto notificado por estados del 3 de diciembre de 2021

2 El escrito contentivo del recurso propuesto fue allegado al correo electrénico del Juzgado el dia 9 de diciembre de 2021
en horario habil (Cfr. Archivo 37 Fl. 1 Pte Superior); siendo necesario recordar que el dia 8 de diciembre de 2021 no
corrieron términos procesales, al ser dia festivo.
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RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO No. 210230817...”7. (Cft.
Archivo 37 Cdnoppal).

1.4. Traslado y réplica. La parte demandada presenté el correspondiente escrito
contentivo del recurso propuesto ante el correo electronico del Despacho para el dia 9
de diciembre de 2021. De donde se extrae que a los apoderados de los demas sujetos
procesales les fue remitido en copia (Cfr. Fl. 1 Archivo 37). Significa ello que, tal y
como lo establece el pardgrafo tnico del articulo 9° del Decreto 806 de 20203, el
traslado se surti6 a cabalidad y sin percance alguno en favor del derecho de
contradiccion de los demas sujetos procesales. Sin embargo, es de destacar que la parte

demandante guardé silencio en el traslado efectuado.
2. CONSIDERACIONES

2.1. En orden a la conducta procesal asumida por los gestores judiciales de Seguros
Generales Suramericana S.A. (Cfr. Archivos 37-38), asi como de Claudia Patricia
Rendoén Grisales (Cfr. Archivo 39), delanteramente avista el Juzgado el fracaso del
recurso propuesto, por cuanto el Despacho no denegd el decreto de una prueba

pericial. Noétese que en el auto cuestionado se indicé lo siguiente: “En tal sentido, si lo que

pretende es gue se tenga en cuenta un dictamen pericial, deberd cumplir con las pautas normativas del

articnlo 226 del CGP, y realizar la_solicitud probatoria respectiva; para tal efecto, se le concede el

término de cinco (5) dias: so pena de que no sea tenido en cuenta lo requerido”. Y bajo esta misma

linea de pensamiento fue que se le indicé a la apoderada de la demandada Rendén

Grisales en punto de sus peticiones probatorias intituladas como de documentales que se
1

le remitia “...a lo indicado en el numeral 6 del acapite de pruebas solicitadas por la demandada

Seguros Generales Suramericana S.A...".

Al respecto, es de resaltar que la abogada de la demandada Rendén Grisales aportd los
documentos requeridos, como para tener como dictamen pericial el “..INFORME
TECNICO - PERICIAL. DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE
TRANSITO No. 210230817 aportado por los voceros judiciales de ambos sujetos

procesales.

En suma, el Despacho advierte que lo referente a la prueba pericial se supera por
sustraccion de materia, puesto que la gestora judicial aporté dentro del término
concedido la documentacion restante, como para entender que el aludido znforme tenia la
connotacién de dictamen pericial. Se enfatiza que lo que efectud el Juzgado fue un
requerimiento a fin de tener por esclarecida una solicitud probatoria, so pena de
rechazo, y ante su cumplimiento el medio de convicciéon se abre paso en su valoracion

como dictamen.

Asi las cosas, el Despacho habra de valorar esta prueba bajo los matices normativos del
articulo 226 y siguientes del Cédigo General del Proceso, y por tanto, en atencion a la

8 “...Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente...”
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peticién probatoria que efectud el apoderado de la parte demandante (Cfr. Archivo 40),

los peritos Alejandro Rico Le6én y Diego Manuel Lépez Morales, habran de
comparecer a la diligencia judicial prevista para el proximo 14 de febrero de 2022, con

disponibilidad para acudir a la audiencia desde las 9:00 a.m.

2.2. De otro lado, se incorpora al sumario los escritos contentivos de las direcciones
electrénicas aportados por las partes procesales (Cfr. Archivos 35; 36; y 42), asi como la
documentacién requerida para la valoracién del “..INFORME TECNICO —
PERICIAL. DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO No.
210230817” como prueba pericial (Cfr. Archivo 39).

2.3. Finalmente, se incorpora y se pone en conocimiento de las partes la respuesta
ofrecida por la Fiscalia 151 Seccional de Medellin (Cfr. Archivo 41 Cdnoppal).

3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,
Resuelve:

Primero. No reponer el auto del pasado 2 de diciembre de 2021, por las razones
consignadas en esta decision.

Segundo. Fl “..INFORME TECNICO — PERICLAL DE RECONSTRUCCION DE
ACCIDENTE DE TRANSITO No. 210230817” aportado seri valorado como
dictamen pericial, a la luz del contenido de los articulos 226 y siguientes del Codigo
General del Proceso. Los peritos Alejandro Rico Leén y Diego Manuel Lépez

Morales, deberan comparecer a la diligencia judicial prevista para el proximo 14 de
febrero de 2022, con disponibilidad para acudir a la audiencia desde las 9:00 a.m.

Tercero. Se incorpora al sumario los escritos contentivos de las direcciones
electronicas aportados por las partes procesales (Cfr. Archivos 35; 36; y 42), asi como la
documentacion requerida a las partes, en punto del dictamen pericial aducido como

prueba.

Cuarto. Se incorpora y se pone en conocimiento de las partes la respuesta ofrecida
por la Fiscalia 151 Seccional de Medellin (Cfr. Archivo 41 Cdnoppal).

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
6
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