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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Veintidés de noviembre de dos mil veintiuno

RADICADO 05001 31 03 19 2021 00383 00
ASUNTO No repone auto y concede apelacion
1. OBJETO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora contra el
auto del 12 de noviembre de 2021 (Archivos 06 C.1.), por medio del cual se rechazo la
demanda, bajo los argumentos expuestos en el escrito que milita en el Archivo 07 del
C.1.

2. CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos que debe reunir una demanda para ser admitida, se observa que
el Art. 82 del C.G.P., en sus numerales 4° y 5°, dispone que las pretensiones deben ser

expresadas de forma precisa y clara; y que los hechos que fundamentan éstas deben ser

expuestos de forma determinada, respectivamente.

Ahora bien, en cuanto a la precision y claridad que se demanda de las pretensiones, se
tiene que, a la luz de la RAE, el vocablo preciso denota aquello que es “Perceptible de
manera clara y nitida’'; y que el concepto de claro atafie a “aguello que es “Inteligible, facil de
comprender’?. Por su parte, y respecto a la determinacion que se depreca de los hechos, se
observa que, acorde a la RAE, el verbo determinar alude a la accion de “Sedalar o indicar
algo con claridad o exactitud’’3.

Adicionalmente, se observa que la precision, claridad y determinaciéon en la
exposicion de los hechos y pretensiones de la demanda configuran elementos
constitutivos de las directrices trazadas en los numerales 4° y 5% Art. 82 del C.G.P.; v,
adicionalmente, se tornan necesarios para la existencia de la perfecta individualizacién
de lo pretendido; concepto procesal que “...exige que el actor, al presentar el
petitum, se apoye en una calificacion juridica precisa”4; pretende honrar el
presupuesto procesal de demanda en forma; y, a su vez, le garantiza al extremo pasivo un
conocimiento claro sobre el efecto juridico perseguido por su opositor.

L https://dle.rae.es/preciso?m=form
2 https://dle.rae.es/claro?m=form
8 https://dle.rae.es/determinar#DaOWspV

4 QUINTERO, PRIETO. Beatriz y Eugenio. Teoria General del Derecho Procesal. Cuarta Edicion. Editorial
TEMIS, Pégs. 432-433



19 2021-00383 Resuelve recurso

Finalmente, se advierte que el numeral 7° del Art. 90 del C.G.P., establece que el no
acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad

constituye una causal de rechazo de la demanda.

2.1. Caso concreto. Una vez analizados los supuestos facticos que permean el presente
asunto, asi como los fundamentos juridicos que los regulan, el Juzgado advierte que no
le asiste razon al impugnante en cuanto a sus dichos, en atencién a las siguientes

consideraciones:

En primer lugar, y pese a que el recurrente se duele de una supuesta exigencia indebida
desde el auto inadmisorio de la demanda, es necesario precisarle que lo requerido por el
Juzgado se ciment6 en los articulo 82 y siguientes del Codigo General del Proceso. Tan
es asi, que la demanda inicialmente presentada adolecia de serios inconvenientes formales
como por ejemplo lo atinentes a frutos, su cuantificacion, el respectivo juramento
estimatorio, etc. Y dichos aspectos debieron ser modificados por el hoy inconforme
como se evidencia en el escrito de subsanacion. De ahi que no resulte de recibo lo

alegado.

Precisado lo anterior, y en lo que respecta de forma puntual a las causales de rechazo, se
analizara en primer lugar lo referente al requisito de procedibiliad. En torno al reproche

expuesto frente al agotamiento del requisito de procedibilidad, se observa que en el auto
de rechazo el Juzgado fue claro al exponer las razones por la cuales requiri6 la constancia

de dicho agotamiento, asi como los fundamentos normativos de ello. En ese sentido, se
reitera que, en el presente caso, y a la luz de lo trazado en el numeral 7° del Art. 90 del
C.G.P.yen el art. 590 del mismo Estatuto, dicho requisito es procedente y, por ende, se

reafirma la posicién respecto a la necesidad de que los bienes sobre los cuales han de
recaer las medidas cautelares deben ser de propiedad de la parte pasiva, y no del mismo

demandante, beneficiado con ellas.

En este aspecto, se resalta que la parte en modo alguno ofrecié un fundamento legal, y
puntual para desvirtuar lo dicho por esta Judicatura sobre la finalidad de la disposicion
contenida en el inciso 2° del literal a) del numeral 1° del Art. 590 del C.G.P. y, por tanto,

sobre la interpretaciéon que el Despacho hizo en torno a tal disposicion. Al efecto, se
remite nuevamente a lo dicho en cuanto a este punto en el auto de rechazo, ya que en ¢l
se indico claramente que “De cara a la justificacion dada por el actor, el Juzgado concluye que ella
no es de recibo, por cuanto el texto de la norma no puede ser asimilado de forma aislada y
descontextualizada. Ademas, el hecho de que en el inciso 2° del literal a) del numeral 1° del Art. 590
del C.G.P. el legislador hubiese establecido que “Si la sentencia de primera instancia es favorable al
demandante, a peticion de este el juez ordenard el secuestro de los bienes objeto del proceso.”, permite
ratificar la idea sobre la necesidad de que el demandado posea la titularidad de los bienes respecto de los

cttales recaerdn las medidas cantelares, pues no tendria sentido que, dada la naturaleza y

repercusiones que implica una medida cautelar, el duefio de los respectivos
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bienes, v que ademas detenta la calidad de demandante, vea afectados sus

Dpropios bienes e intereses con un secuestro.”

Es del caso sefialar que la medida cautelar de inscripcion de la demanda solicitada busca
dar publicidad sobre la contienda cernida sobre un bien, la cual, si bien 7o coloca los bienes
fuera del comercio, en la practica determina inmovilizacion juridica de ellos puesto que los sujetos de
derecho son poco afectos a adguirir bienes con litigios pendientes y si lo llegan a hacer el precio se reduce
dristicamente por la incertidumbre que existe respecto de la suerte final de aquellos, de donde se observa
los graves perjuicios que la medida puede ocasionary(...)"”

En ese sentido, no puede colegirse la viabilidad de medidas como la inscripcion de la
demanda sobre los bienes de quien demanda, maxime que no esta en juego el derecho
real de dominio y que ello acarrearfa en la practica la inocuidad del requisito de
procedibilidad. Por ende, se reitera la necesidad del agotamiento del requisito.

De tal forma, se itera, no puede analizarse la norma de un modo descontextualizado y
aislado, ni mucho menos ajeno a lo que constituye en esencia el concepto medida cautelar
dentro del procedimiento jurisdiccional. Esto, maxime cuando la Corte Suprema de
Justicia ha expresado la inviabilidad de este tipo de medidas en los tramites
reivindicatorios®.

Ahora, de cara a lo argiiido por el recurrente frente a la falta de obligatoriedad de las
sentencias que el Despacho cit6 para sustentar su decision, se le pone de presente a aquél
que, sin el animo de entrar en una polémica sobre lo que constituye o no un precedente
jurisprudencial, la citacion se efectué como respaldo a la posicion que esgrime el Juzgado
desde la comprension del mismo articulo 590 del CGP y que da cuenta de la
improcedencia de la medida cautelar en los términos requeridos por el recurrente para
soslayar indebidamente el requisito de procedibilidad.

En ese sentido, no hay lugar a reponer lo establecido por el Juzgado sobre la conciliacién

preprocesal como requisito previo en este caso.

Respecto al reproche hecho sobre la exigencia atinente a la precisién y claridad entorno

a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se ha desarrollado la posesion del

bien inmueble cuya reivindicaciéon se depreca; asi como a la naturaleza de los actos de

posesion presuntamente desplegados por las demandadas (requeridas en el numeral 3 del

auto indamisorio), se reitera que la parte actora no cumplio con tal exigencia, pues en el

escrito de subsanacién se limité a indicar la fecha de inicio de la posesion alegada, pero
no expuso con determinacién los actos de posesion supuestamente desplegados por la

5 Codigo General del Proceso. Parte Especial. DUPRE Editores. Bogota. 2017. Pag. 1059.
6 STC 8251 de 2019 del 21 de junio de 2019, STC6347-2018, STC10609-2016
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parte pasiva y, por ende, no delimité ni clarificé las razones por las cuales se considera
que las demandadas tienen la calidad de poseedoras.

Lo anterior indudablemente esta ligado con la debida presentacion de los hechos de la
demanda, dado que estos deben ofrecer un escenario determinado y claro en aras de su
comprension por parte del Juzgado y de la misma contraparte. Los hechos no pueden

presentarse de cualquier modo, ni mucho menos indeterminados.

En este punto, se hace énfasis en que la exigencia del Despacho se hizo teniendo en
cuenta que en el libelo demandatorio se aludio6 a la existencia de una tenencia en cabeza
de la parte accionada sobre el inmueble trabado en la s, y posteriormente, y de manera
abrupta, se planted un escenario de posesion existente a partir del 31 de julio del presente

afo, sin que, se itera, se explicase de forma determinada y coherente la forma en que se
dio dicha mutacién y, en consecuencia, las circunstancias de modo sobre el particular. De
ahf que, en atencion a la claridad y precision que exige el Art. 82 del C.G.P, esta Judicatura
mantenga su posicion sobre el incumplimiento en el que incurrié la parte actora respecto
a este topico.

Por otro lado, y frente a lo aducido por el impugnante en cuanto a la supuesta vulneracion
del derecho a acceder a la administracion de justicia, ha de precisarse que si bien el Art.
229 de la C.P. consagra dicho derecho como una garantia constitucional fundamental, lo
cierto es que la existencia de tal prerrogativa no implica per se que los titulares de la misma
puedan exonerarse de cumplir con los requisitos minimos establecidos en las normas de
rango legal, tal y como lo serfan, en este caso, los supuestos normativos contemplados
en los numerales 4° y 5° Art. 82 del C.G.P. y en el numeral 7° del Art. 90 del citado
Coédigo, cuya satisfaccion se tornaba indispensable para poder acceder a la administracion
de justicia.

Asilas cosas, y al evidenciarse la inobservancia de las directrices trazadas en los numerales
4° y 5° del Art. 82 del C.G.P. respecto a la precisién, claridad y determinacion en la
exposicion de los hechos de la demanda; y, en consecuencia, al no evidenciarse la
presencia de una perfecta individualizacién de lo pretendido, segun lo explicado, no es
viable proceder con la admision de la demanda en los términos solicitados por la parte
actora, maxime si se tiene presente que dicha parte no sélo obvié las mencionadas
directrices, sino que también desconocié preceptos como los contemplados en el
numeral 7° del Art. 90 del C.G.P..

Finalmente, y por ser procedente, se concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto de forma subsidiaria, el cual deberd surtirse ante la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

Primero. No reponer el auto del 12 de noviembre de 2021 (Archivos 06 C.1.), por medio
del cual se rechazé la demanda, en atencién a las consideraciones hechas en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo. Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto de
forma subsidiaria, el cual debera surtirse ante la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin.

Tercero. Para los efectos previstos en el anterior numeral, remitase a la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin la totalidad del expediente virtual.

NOTIFIQUESE

ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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