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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dieciséis de noviembte de dos mil veintiuno
Radicado 05001310301920210038100

El Despacho por auto del 20 de octubre del afio en curso! inadmiti6 la demanda verbal
de responsabilidad civil promovida por la parte actora. En efecto, y en orden al contenido
del articulo 90 del CGP, la parte actora contaba con el término de cinco dias para
subsanar los requisitos exigidos en dicho proveido.

Dentro de los multiples defectos a subsanar el relato factico principalmente debia
reorientarse con claridad y determinacién, en tanto que la demanda adolecia de estos
requisitos formales previstos en los numerales 4° y 5° del articulo 82 del Cédigo General
del Proceso.

Respecto a la debida determinacién de los hechos se tiene que segin el diccionario de la

RAE? el vocablo determinar significa “Sesialar o indicar algo con claridad o exactitud”. Y en
efecto es este el sentido que ha querido datle la norma a la exigencia contemplada en la
norma en cita, dado que con ello se garantiza el correcto entendimiento de lo que se
demanda; se facilita el correcto ejercicio del derecho de defensa; y da lugar a la posibilidad
de evitar sentencias inhibitorias para que la regla general sea la decision de fondo. Por tal
motivo es que resulta imprescindible que la causa petendi sea presentada con nitidez y

exactitud?.

1. Delanteramente, es de anotar que, una vez confrontada la subsanacién de los numera-
les 1, 2, 3 y 8 del auto inadmisorio, no se advierte su superacion. Fijese que el Despacho
tue insistente en que debia exponerse con claridad, por un lado, lo concerniente a las
labores ejecutadas por la constructora demandada desde lo factico, puesto que la de-

manda aludia a que esta realiz6 las labores de “...construccion, gerencia, promocion y comerciali-

gacion del proyecto inmobiliario denominado “EDIFICIO URANLA P.H.”; y ademas se exigi6
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que se determinara a qué se aludia especificamente con que la obra presentaba “..serios
defectos que son notoriamente visibles...”.

Del escrito de subsanacion presentado no se evidencia la superaciéon de estos aspectos.
Por un lado, la demanda continda presentando un marco factico indeterminado, y no
precisa desde una narracion concreta— determinacion a través de fechas vy
acontecimientos—, las diferentes labores que la empresa accionada desempefié; y, por su
parte, la narracién de hechos no contiene una especificaciéon concreta de los defectos que
atribuye a la construccion por presunta responsabilidad de la parte demandada; tan solo
se constata que la parte actora transcribe la literalidad de dos peticiones en extenso,
pasando por alto que el Despacho fue conteste al indicarle en el requisito 10 que se
abstuviera de realizar citaciones excesivas de elementos de prueba.

! Notificado por estados electronicos del 21 de octubre de 2021

2 Real Academia Espafiola

3 El tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco ensefia que: Es de particular importancia determinar y clasificar
adecuadamente los hechos, por cuanto son precisamente ellos y no las pretensiones, los que deben acreditarse
mediante los diversos medios probatorios...de ahi que no es posible concebir una demanda sin que tenga una
relacion adecuada de los hechos...” Cfr. LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal
Civil, Pags 508-509.
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Noétese que en lo relatado en el hecho 4 la parte, en lugar de exponer una situacion o un
hecho concreto, como corresponde a la presentacion de la causa petendi, procede a
transcribir una peticiéon supuestamente elevada a la demandada, con lo que no contribuye
a la presentacion clara y ordenada de la demanda de conformidad con el articulo 82 del
CGP. No puede confundirse un medio probatorio con la presentacion de los hechos.
Ademas, estos deben formularse de una forma nitida y determinada.

Aunado a esto, en los numerales 4, 6, y 7 también se constata que fueron inobservados.
Este Juzgado fue insistente en el proveido inadmisorio que la causa factica debia enrostrar
con determinacion y claridad el escenario obligacional (fuente sustancial), a partir del cual
resultara comprensible el incumplimiento atribuido a la parte demandada. Sin embargo,
de la totalidad del escrito de subsanacion no se advierte que la parte se aviniera a formular
con la técnica sustancial correspondiente la demanda instaurada. De la lectura de los
hechos todavia se extrafia la individualizacion de lo pretendido: lo cual corresponde a la
ilustracion de elementos facticos que constituyan el medio partir del cual habra de
subsumirse el supuesto de hecho en el ordenamiento juridico. No obstante, la demanda
y su subsanacién adolecen de imprecisiones y vacios que no permiten entender por
superado lo exigido. No se confronta de la demanda subsanada aquel venero juridico-
obligacional que sirve de fundamento para la pretension de “Declarar la responsabilidad civil
contractual del DEMANDADO por las omisiones y carencias constructivas...” (Cfr. Pretension
1° - F1.21 Archivo 05).

2. También, lo referente a las pretensiones (Cfr. Numerales 14 a 17 Autolnadmisorio) no
se advierte superado. Noétese que nuevamente la parte actora formula una pretension
declarativa de condena inclinada a erigir una responsabilidad de corte contractual sobre
la parte demandada sin un fundamento de hechos claro y determinado; tampoco se
cuenta con la nitidez factica sobre el origen obligaciones del incumplimiento atribuido,

como ya ha sido destacado.

Seguidamente, se aprecia que las pretensiones indemnizatorias no fueron sustentadas
desde la causa petendi. Los valores pretendidos no fueron debidamente cimentados
desde los hechos de la demanda. Se carece de una fundamentacién factica y especifica
sobre lo puntualmente reclamado. La parte enrostra y pretende el reconocimiento de una
suma de dinero sin calificar sustancialmente el origen, tipologia o el por qué de esto; ni
menos se aprecia un escenario juridico-obligacional claro desde los hechos como para
entender su pristino origen o fuente obligacional. No se cumple lo exigido por el
Despacho, en cuanto a la determinacién de la naturaleza del dafo irrogado y su debido
sustento desde los hechos. Recuérdese que debe existir un vinculo claro entre los hechos
y lo que se pretende. Lo reclamado en una pretensiéon debe estar finamente relacionado

en los hechos y como se observa, en estos no se especifica lo que se pretende.

En otras palabras, se constata que la parte pretende el reconocimiento de unas sumas de
dinero sin presentar debidamente los hechos que dan sostén a ello. La demanda no
cumple unos minimos de orden, contextualizacién y determinaciéon del supuesto de
hecho que fundamenta lo reclamado pecuniariamente. Notese, nuevamente, que no se

efectia un minimo de categorizacion del supuesto perjuicio que se depreca, dado que el
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petitum es abstracto en tal sentido; y como se indico, no esta respaldado dicho reclamo

econdémico con los hechos.

Adicionalmente, la pretension tercera carece de categorizacion juridica, en punto de la
conceptualizacion del dafio que se pretende en reconocimiento; aunado a que no se
presenta un marco factico nitido para entender la superacion de lo exigido por el Juzgado.
Fijese que la parte continia pretendiendo de forma indeterminada que el demandado
reconozca unos gastos incurridos a la fecha, pero la exposicion de hechos no refleja el

sustento de ello.
La pretension cuarta resulta no consulta las exigencias 16 y 17 del auto de inadmision; no
se comprende el venero factico de lo aqui pretendido, y la parte no ofrece una

subsanacion clara de este aspecto.

3. El articulo 82 del C.G.P. establece: “Salvo disposicion_en_contrario, la_demanda con que se

prommueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos: ... 4. Lo que se pretenda, expresado con

precision y claridad. 5. 1os hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones debidamente
determinados, clasificados y numerados”.

En el auto inadmisorio el Despacho exigié claridad, precision y fundamentacion en la
narracion de los hechos, haciendo hincapié, sobre todo, en la necesidad de ajustar la
demanda desde la composicion de la causa petends; dentro de lo cual se exigié que el
reproche juridico formulado sobre la parte demandada (incumplimiento contractual)
estuviese estructurado de manera determinada y nitida; asimismo, el Despacho fue
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insistente en que era necesario que se delimitara “..qué gonas no han sido entregadas y cudles
no han sido “reparadas” (Cfr. Requisito 9). Sin embargo, la parte no cumplié este aspecto
puntual, siendo imperioso para la superacion del presupuesto de demanda en forma, que
el reproche sustancial que sirve de pilar a la pretensiéon de responsabilidad civil se
estructure debidamente, y ello no se supera sobre el particular. Notese que la parte
demandante continua estableciendo en los hechos afirmaciones indeterminadas. En el
hecho 6° de la subsanacién se indica que “...consecuencia de la no entrega de las zonas comunes
en buen estado, los habitantes de la persona juridica demandante puedan disfrutar cabalmente de todas
las zonas comunes prometidas al momento en que les fue comercializado el inmueble, sitnacion
completamente inaceptable y que no han sido corregidas por la sociedad CONSTRUCTORA
RIOMAR LTDA pese a haber sido requerida para tales efectos de forma directa y amistosa...”, sin
que resulte claro qué zonas comunes no se encuentran en buen estado y qué aspectos

deben ser corregidos de la construccién y de qué forma.

En el hecho 7° de la subsanacion se asevera que existen deficiencias, darios, irregularidades,
desperfectos, defectos, malas practicas de construccion y situaciones estructurales...” pero ello no se
concreta desde los hechos, puesto que tan solo se afirma genéricamente, sin que pueda
resultar claro el reproche especifico que se hace sobre la totalidad de lo construido y
entregado, para asi predicar un incumplimiento sobre la parte demandada; también la

«

subsanacion de este hecho incluye aseveraciones como que “.../as gonas comunes que forman
parte integral del EDIFICIO URANLA P.H. debieron ser reparados y/o solucionadas por la
constructora demandada...”, pero la estructura de los hechos no permite entrever qué

aspectos de las zonas comunes son susceptibles de reparacion y cuales no. LLa demanda

3
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contiene reproches de incumplimiento que no son claros, puesto que se trata de manera
indistinta afirmaciones que procuran enrostrar falencias en omisiones de entrega y
reparacion, pero no se distingue con claridad qué zonas o qué parte de estas contienen
las deficiencias aludidas. Lo anterior debia ser discriminado con claridad desde los
hechos, y su falta de superacién no permite inferir que la demanda cumpla con unos
minimos de claridad y determinacién en la exposicion de la causa.

Adicionalmente, el Juzgado, en los numerales 1 a 13 requirié que la parte demandante
que esclareciera los hechos de forma clara, de tal suerte que aspectos como las labores de
la demandada sobre la construccién, el vinculo sustancial entre las partes y el
incumplimiento atribuido resultaran claros en su comprensiéon. Es de anotar que la
exposicion factica inicial contenfa una serie de transcripciones literales extraidas de los
medios de prueba adosados que no permitian inferir el reproche juridico con claridad, y
esto fue objeto de reparo en el auto de inadmisién; y sin embargo, nuevamente la parte
actora en la subsanaciéon hace uso de una transcripcion excesiva de contenidos

documentales que no contribuyen a que la demanda sea clara en su estructura factica.

Necesariamente debe hacerse énfasis en que, una cosa es la correlacion de hechos con
los medios de prueba, y otra cosa es pretender incluir en un hecho el contenido integro
o mayoritario de una prueba documental. Este aspecto precisamente fue materia de

reproche desde la incipiente etapa de analisis de la demanda.

4. Asimismo, a pesar de que en los numerales 10 a 13 se le insisti6 a la parte actora que
presentara unos hechos determinados y claros a partir de los cuales pudiera deducirse el
vinculo juridico-obligacional entre las partes; y los presuntos incumplimientos que se
calificaban de varios y graves, 1a parte no cumple con individualizar facticamente de forma
clara y determinada lo requerido. Nétese que el hecho 10 de la subsanaciéon (Gltimo
hecho) afirma que “...E/DEMANDADO estd incumpliendo la normatividad vigente, en especial,
la contemplada en el Codigo Civil, 1ey 675 de 2001 y la Ley 1480 de 2011, pese a las reclamaciones
que le han sido efectuadas por la propiedad horizontal demandante para que realice las adecnaciones
pretendidas, lo cual no ha becho a cabalidad, ha dilatado, ha ignorado y ha desconocido, toda vez; gue no
manifiesta voluntad alguna para concluirlas, como bien se dio en la conciliacion, donde se limitd a
desconocer el trabajo del interventor sin asumir ningsin tipo de responsabilidad y darle punto final a nna
obra gue requeria su pronta intervencion...”, pero no se alude en los hechos antecedentes a
aquel vinculo juridico-obligacional que vincule a las partes (Puntos de subsanacion 10y
12). Este aspecto resultaba ineludible en su subsanacion, pero la parte no ilustra cual es
la fuente de las obligaciones de las que ahora exige que sean calificadas de incumplidas; a
la par de esto, no es claro tampoco con lo aseverado en la subsanacion el incumplimiento

de las disposiciones normativas citadas por cuanto no se especifican.

5. Se avizora ademas que el juramento estimatorio continua siendo insuficiente, y no se
ajusta ni a las pautas del articulo 206 del Cédigo General del Proceso; ni consulta lo
exigido por el Despacho en el requisito 18. Fijese que la parte no cumple con presentar
la estimacion econémica del dafio bajo los matices de las normas sustanciales aplicables
al presente asunto. Sumado a lo anterior, la demanda no cumple con ilustrar con claridad
un contexto de hechos claros y determinados que permitan deducir el origen factico de

los conceptos pecuniarios que se relacionan en este acapite probatorio.

4
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6. Conclusion. La formulacion de pretensiones con basamento factico y juridico en
términos claros, atiende a la debida técnica con la cual se debe erigir el petitum. La
individualizacién de lo pretendido exige que lo pedido tenga un asidero juridico y un
sustento factico nitido.

A la hora de acudir a la jurisdiccion debe propenderse por ofrecer una exposicion factica
que resulte clara, concisa, detallada y determinada; y que en todo caso guarde una
correspondencia con lo pretendido. La pretension debe formularse de tal suerte que
ofrezca al Juez una labor de subsuncién que surge a partir de los hechos materia de debate
y las normas juridicas que se pretenden aplicar a estos*. Es menester que la pretension
procesal contenga en si misma una fuente juridica a partir de la cual se pueda deducir la
consecuencia juridica perseguida por el pretensor, y ello solo se supera si la causa petendi

satisface un recuento técnico, claro y determinado.

El Despacho exigié una serie de aclaraciones y correcciones desde la estructura de lo
pretendido, haciendo énfasis siempre en la necesidad de que se expusiera con nitidez
aspectos puntuales como: las afectaciones a las construcciones; las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon el presunto incumplimiento de la parte demandada;
la fuente juridico-obligacional que servia de fundamento a la responsabilidad pretendida
y la sustentacion debida, detallada y determinada de lo que se reclama como
indemnizacién, dado que no fue fundamentado ni se especificd desde la tipologfa del
petjuicio.

Los anteriores elementos se tornan necesarios para la existencia de la perfecta

individualizacién de lo pretendido; concepto procesal que “..exige que el actor, al
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deducir el petitum, se apoye en una calificacion juridica precisa”>, y que encuentra

respaldo, desde lo procesal, como quiera que con ¢l se propende honrar el presupuesto
procesal de demanda en forma; y, a su vez, se le garantiza al extremo pasivo un
conocimiento claro sobre el efecto juridico perseguido por su opositor y se evita la
posibilidad de una sentencia inhibitoria.

Tanto la doctrina® como la jurisprudencia’ han coincido en establecer que la precision en
lo pretendido presupone que el reclamo erigido sea formulado con exactitud y

concrecions.

Asi las cosas, el Despacho rechazara la presente demanda verbal de responsabilidad civil

en consideraciéon a que la demanda no supera las exigencias ilustradas en el juicio de

4 {dem. PP. 352-353, con apoyo en lo dicho por el tratadista Alvarado Velloso.

5 idem

6 Cfr. CAMACHO, Azula. Manual de Derecho Procesal Tomo Il Parte General. Séptima Edicién Pags 107-
108.

7 Cft. Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 4 de diciembre de 1957, “GJ”, t. XXX VI, Pag 563. Citada en la
obra previamente aludida. Dijo la Corte en esta ocasion: “nuestra ley procesal consagra en este punto el sistema
Ilamado de la sustanciacion, que consiste en la necesidad de exponer en la demanda los fundamentos facticos
de la pretensién o mejor, la causa o titulo que la origina...No debe olvidarse, sin embargo, que el sistema de la
sustanciacion no requiere puntualizar todos los pormenores de la causa petendi, sino los primordiales que
especifiquen el origen y la identidad de la pretension”.

8 jdem
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admisibilidad realizado. Bajo este panorama, y de conformidad con el contenido del
articulo 90 del CGP, se rechazara la presente demanda.

2. DECISION:
En orden a lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin, Resuelve:

Primero: Rechazar la presente demanda verbal, de acuerdo con el contenido del articulo

90 del CGP, y en orden a las razones expuestas en la parte motiva previa.

Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto se ordena el archivo del expediente, de
conformidad con el articulo 122 del C G P. Por Secretaria realicense las anotaciones
correspondientes en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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