JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve

Proceso Otrdinario de Responsabilidad Civil Contractual

Demandante |Luz Marina Clavijo Torres

Demandado |Seguros de Vida Colpatria S.A.
Radicado No. 05001 40 03 016 2014 00099 01

Asunto Apelacion auto que niega nulidad

Antecedentes

La sefiora LLuz Marina Clavijo Torres por intermedio de apoderado judicial presentd
demanda ordinaria de Responsabilidad Civil Contractual en contra de Seguros de Vida
Colpatria S.A., la cual fue radicada ante la oficina judicial de Medellin el 04 de febrero
de 2014 (Cfr. Folio 74, archivo 01). Una vez sometida a reparto, le correspondid su
conocimiento al Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Medellin.

El dia 31 de marzo de 2014, el Juzgado de conocimiento admitié la demanda al
considerar que se dio cumplimiento a lo dispuesto en los articulos con75, 82y 397, del
C. de P. Civil, y ordené la notificacion personal del demandado (Cfr. Folio 75, archivo
01). Posteriormente, por auto del 15 de mayo de 2014 se tuvo por notificado el
demandado Seguros de Vida Colpatria S.A. por conduta concluyente, al cumplirse con
los presupuestos del inciso tercero del articulo 330 del CPC, esto a partir del 19 de
mayo de 2014 (Cfr. Folio 91, archivo 01).

Luego, a las excepciones de mérito propuestas por el demandado se les dio traslado
conforme los articulos 410 y 399 del C. de P. Civil (Cfr. Folio 122, archivo 01). Asi, una
vez vencido el término de traslado, se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia del art,
101 C.P.C., y desarrollar las etapas de conciliacién, saneamiento del proceso y fijacién
del litigio (Ctr. Folio 123, archivo 01), la cual se realiz6 el 11 de septiembre de 2014
(Cfr. Folio 130 a 135, archivo 01). Seguido, el 29 de septiembre de 2014 fue proferido
auto que decret6 pruebas (Cfr. Folio 136 a 138, archivo 01).

Mas adelante, y en atencion al Acuerdo CSJAA15-633 de febrero 04 de 2015
procedente de la Sala Administrativa del C. S. de la Judicatura y la Circular CSJAC15-11
de febrero 10 de 2015 del C. S. de la Judicatura, se dispuso su remision al Juzgado 12°
Civil Municipal de Medellin (Cfr. Folio 153, archivo 01) y luego a los Juzgados de
Descongestion de la ciudad (Cfr. Folio 170, archivo 01).

El 16 de junio de 2015 se corri6 traslado a las partes para que presentaran los alegatos
de conclusiéon (Cfr. Folio 171, archivo 01) y el 31 de Julio de 2019 fue proferida
sentencia por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin, estimando las
pretensiones de la demanda (Cfr. Folio 181 a 199, archivo 01). En firme la decision, por

auto del 08 de agosto de 2019 se aprueba la liquidacién de costas realizadas por la
secretaria del despacho (Cfr. Folio 200, archivo 01).



Seguidamente, la demandada Seguros de Vida Colpatria S.A. presenté solicitud de
nulidad con base en lo establecido en el Paragrafo del Articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento Civil (Cfr. Folio 201 a 203, archivo 01), de la cual se dio traslado a la
contra parte, quien se pronuncié mediante escrito del 25 de septiembre de 2019 (Cfr.
Folio 212 a 214, archivo 01).

Por auto del 11 de junio de 2021 el Juzgado de conocimiento negd la nulidad invocada
por el apoderado de la parte demandante, manifestando que el Despacho era el

competente para proferir la sentencia (Cfr. Archivo 04).

Inconforme con la decisién adoptada a través del referido auto, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, con fundamento en los argumentos expresados en el
escrito obrante en el archivo 05. El recurso de apelaciéon fue concedido en el efecto
devolutivo mediante auto del 23 de septiembre de 2021 (Cfr. Archivo 7).

2. Consideraciones

2.1 De la oportunidad y tramite de las nulidades. El articulo 134 del C. G. del P.,
establece, en lo pertinente que: “Las nulidades podrin alegarse en cualguiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia
contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion
en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades. Dichas cansales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ¢jecucion, mientras no haya terminado por el pago

total a los acreedores o por cualquier otra cansa legal (...)".

Del canon citado, se desprende que, en asuntos como el concita la atenciéon, donde ya
se ha emitido decisiéon de terminacion y que se encuentra ejecutoriada, es estrecho el
escenario para enrostrar irregularidades en el tramite. Dicho de otro modo, para que
resulte procedente que el juzgador haya de volver sobre las etapas procesales surtidas en
un proceso finiquitado, es preciso que la causal de nulidad alegada hubiere ocurrido en
dicha providencia, lo que no ocurre en este caso.

2.2. Caso Concreto. En el presente asunto, la parte demandada invoca la nulidad con
base en lo establecido en el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil que fue
adicionado por el articulo 9 de la Ley 1395 de 2010 con el siguiente paragrafo: “(...) En
todo caso, salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) aro para dictar sentencia de primera instancia, contado a partir de la notificacion del
anto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada, ni a seis (6)
meses para dictar sentencia en segunda instancia, contados a partir de la recepeion del expediente en la

Secretaria del Juzgado o Tribunal.

Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el funcionario perderd antomaticamente

competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala



Administrativa del Consejo Superior de la [ndicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que

le signe en turno, quien proferird la sentencia dentro del término maximo de dos (2) meses. (...)".

Previo a determinar la procedencia de la nulidad o no, debe establecerse que de
conformidad con el articulo 625 del Cédigo General del Proceso relativo al transito de
legislacion que sefala “Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se someteran a las
siguientes reglas de transito de legislacion: 1. Para los procesos ordinarios y abreviados: (...) ¢) Si en el
proceso se hubiere surtido la etapa de alegatos y estuviere pendiente de fallo, el juez lo dictard con
Sfundamento en la legislacion anterior. Proferida la sentencia, el proceso se tramitard conforme a la
nueva legislacion (...)", este proceso se rige por lo establecido en el CGP una vez fue
proferida la sentencia por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin el 31 de
Julio de 2019. Resulta relevante lo anterior, de cara a la oportunidad procesal para
alegar una nulidad al interior del tramite.

Precisamente, en el asunto en cuestion, se reitera que la sentencia respecto de la cual
reclama nulidad la parte demandada, fue proferida en primera instancia el pasado 31 de
Julio de 2019; el escrito de nulidad fue presentado el 27 de agosto de 2019, esto es una
vez la sentencia alcanzé fuerza ejecutoria, pues contra ella no se interpuso recurso

alguno.

En ese orden, no se ajusta lo solicitado a la oportunidad procesal, esto si se aceptara
que la nulidad alegada se originé en la sentencia, situacién que no acontecio, ya que la
nulidad, de haberse configurado se origina en una etapa anterior.

Fijese que conforme lo senalado por el demandado, la pasiva se notificé el 19 de mayo
de 2014 (Cfr. Folio 91, archivo 01) teniendo entonces el Juzgado como limite hasta el
19 de mayo de 2015 para proferir sentencia, no obstante, véase como posterior a ello se
dio traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion, esto el 16 de
junio de 2015, sin que la parte demandada hubiera expuesto causal de nulidad alguna
(Cftr. Folio 171, archivo 01).

Inclusive, el 25 de junio de 2015 el apoderado judicial de Seguros de Vida Colpatria
S.A. present6 sus alegatos de conclusiéon (Cfr. Folio 172 a 177, archivo 01) y en
ninguno de los argumentos expuestos hizo referencia a la configuraciéon de la nulidad
que ahora invoca, se insiste, s6lo de manera posterior a la ejecutoria de la sentencia
desfavorable a sus intereses alega la nulidad.

Concretamente sobre las nulidades originadas en la sentencia, la Honorable Corte

Suprema de Justicia ha indicado:

“(...) ha de tratarse de «una irregularidad que pueda caber en los casos especificamente senalados por el
legislador como motivos de anulacion, puesto gque en el punto rige en el procedimiento civil el principio de
taxatividad, como es bien conocido. (SR 078 de 12 de margo de 1991, sin publicar), lo cual significa
que ‘los motivos de nulidad procesal de la sentencia son estrictamente aquellos que -a mids de estar

expresamente previstos en el Codigo de Procedimiento Civil- .. .se hayan configurado exactamente en la

sentencia y no antesy. (CS]SC, 29 oct. 2004. Rad. 03001)



Este tipo de nulidad puede originarse segiin la doctrina «con la sentencia firmada con menor nimero de
magistrados o adoptada con un nimero de votos diversos al previsto por la ley, o la pronunciada en
proceso legalmente terminado por desistimiento, transaccion, perencion, o suspendido o interrumpido»
(Hernando MORALES MOILINA. Curso de derecho procesal civil. Parte general. 8° ed. Bogota:
ABC, 1983. P. 652). Y otros eventos adicionales que destaca la jurisprudencia de esta Corporacion
radican en la condena a quien no ha figurado en el proceso como parte, o si al resolver la solicitud de
aclaracion del fallo se termina modificandolo, y cuando se dicta sentencia «sin haberse abierto el proceso
a pruebas o sin que se hayan corrido los traslados para alegar cuando el procedimiento asi lo exija».

(CS] SC, 29 Ago. 2008. Rad. 2004-00729).°1 (resaltado intencional).

Atendiendo entonces a lo sefialado en la anterior cita jurisprudencial, debe colegirse que
no se esta en presencia de una nulidad ocurrida en la sentencia; motivo por el cual, no

es esta la oportunidad para alegarla, dado lo contemplado en el ya aludido precepto
contenido en el articulo 134 del C. G. del P.

En gracia de discusion y en el hipotético caso de estar en la oportunidad para invocar
nulidades, fijese como la parte demandante presenta como sustento a su solicitud lo
sefialado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en Sentencia de Tutela
STC8849-2018 Radicaciéon No 76001-22-03-000-2018-00070-01 y transcribe: “De/
contenido literal de la disposicion en cita, se concluye, de un lado, gue el legislador instituyé una cansal
de pérdida de competencia, fundada en el trascurso del tiempo para decidir de fondo, es decir, que se le
otorga al juzgador un plazo razonable para resolver la instancia so pena de que el asunto deba ser
asumido por un nuevo funcionario judicial (...)”, argumento expuesto entre los puntos 8 y 9
de su escrito de nulidad (Cfr. Folio 202 y 203, archivo 01). No obstante, el apoderado
judicial no destacé que dicha referencia hecha por la Corte, se hizo respecto de lo
reglado en el articulo 121 del Codigo General del Proceso y no en el articulo 124 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Véase que la citada sentencia en referencia al articulo en la cual basa la nulidad la parte
demandada expresa todo lo contrario. Asi “En efecto, el citado canon noveno de la ley 1395,
que adiciond un pardgrafo al articnlo 124 del Codigo de Procedimiento Civil, prescribia que: (...) (...)

Ndtese que la citada regla, si bien contemplaba la pérdida automatica de la competencia, no imponia la

sancion_de nulidad a las actuaciones gue se adelantaran con_posterioridad al vencimiento del plazo

conferido al fallador para dirimir el litigio, lo que permitia predicar su saneabilidad |(...)".

En esos términos, no habiendo sido alegada la nulidad dentro de la oportunidad
procesal, puede concluirse que la misma fue saneada. Se reitera, de haberse configurado
la nulidad propuesta, ninguna de las partes la alegd, incluso, la parte demandada
presenté alegatos de conclusion y nada dijo sobre la pérdida automatica de la
competencia, consintiendo con esta actitud procesal el saneamiento de cualquier vicio
que se hubiera presentado conforme lo estatuido en el cédigo procedimental, para ese
momento articulo 144 del CPC. De ahi, que tampoco resulte procedente acceder a la
nulidad propuesta.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC9228 de 2017. M.P. Ariel Salazar Ramirez.



Adicionalmente, y por cuanto la ratio decidendi se encuentra intimamente ligada a lo
que es objeto de estudio en esta oportunidad, no esta de mas anotar que inclusive la H.
Corte Constitucional en Sentencia C-443 de 2019, ejerci6é control de constitucionalidad
respecto del articulo 121 de 1a Ley 1564 de 2012, que reemplazé lo establecido en el art.
124 del CPC,, en la que senald “la Sala concluye que la calificacion de pleno derecho de la nulidad
de las actuaciones adelantadas por el jue que pierde la competencia por el vencimiento del término para
concluir la respectiva instancia, vulnera el derecho la resolucion oportuna de las

decisiones judicial, el derecho de acceso a la administracion de justicia, el

derecho al debido proceso y la prevalencia del derecho sustancial. Por ello, la Corte

declarard la inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6 del referido
precepto legal” (Resalto intencional)

En ese orden de ideas, la Corte precisé que la pérdida de la competencia y la nulidad
originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, en el momento
en que expiren los términos legales para fallar, contemplados en el cédigo
procedimental y con ello, en palabras del Alto Tribunal Constitucional “se pone fin a la
prictica denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las partes permiten el
vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida antomatica de la competencia, para lnego
alegar la nulidad del fallo que es adverso a una de ellas” 2. Para este caso se destaca que la
nulidad sélo vino a ser alegada ante una sentencia desfavorable. Es mas, la demandada
intervino en el proceso a través de su apoderado, presentd alegatos de conclusiéon y se

insiste, no alegd causal de nulidad.

Es por esto que de haberse configurado la nulidad, la misma debe entenderse como
saneada, toda vez que la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente e incluso

actuo sin proponetla, convalidando las actuaciones del Juzgado.

Con todo lo que viene exponerse, se confirmara el auto proferido el 11 de junio de
2021 por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin, por las razones antes

expuestas y se condenara en costas al recurrente.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,
3. RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto del 11 de junio de 2021, proferido por el Juzgado 29 Civil
Municipal de Medellin (Cfr. Archivo 04), por los motivos expuestos.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 365 del
CGP, se condena en costas al recurrente en la suma de 1 SMMLYV.

Tercero. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ

2 Corte Constitucional en Sentencia C-443 de 2019
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