23/9/21 08:32 Correo: Santiago Durango Florez - Outlook
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Juzgado 19 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto19me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/09/2021 15:07

Para: Santiago Durango Florez <sdurangf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ] 1 archivos adjuntos (1 MB)
05001 31 03 019 2021- 00089 00 - Recurso.pdf;

Cordial saludo,
Por medio del presente me permito notificar
Solicito amablemente se acuse recibo de éste correo.

Atentamente,

o - Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

Juzgado Diecinueve Civil del Circuito

Carrera 50 No. 51-23, oficina 504. Ed. Mariscal Sucre
2511759

cctol9me@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Orlando Giraldo <daniel.sergio.sofia@gmail.com>

Enviado: miércoles, 22 de septiembre de 2021 3:06 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto19me@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
falcom381@gmail.com <falcom381@gmail.com>; inverjpb@hotmail.com <inverjpb@hotmail.com>
Asunto: 05001 31 03 019 2021- 00089 00 - Recurso.pdf

Cordial saludo

En documento adjunto envio recurso para tramite.

A la parte demandante y su apoderado igualmente se le estd enviando en este mismo correo.

Atte Orlando Giraldo Osorio

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADhiOTMwOTc1LTIKYmYtNDViYS1hOTEyLWI1NDFKMDJhZmQ3YgAQAAJQNQVOWRpJGLXEVE7LHE...  1/1



ORLANDO GIRALDO OSORIO
Abogado
Universidad de Antioquia

Sefior
.FJEUEZ 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
: S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo. Rad.: 05001 31 03 019 2021 00089 00
Demandante: JUAN DE DIOS PALACIOS BERRIO
Demandado: FRANCISCO CASTANEDA PRETEL

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDO APELACIOSN

ORLANDO GIRALDO OSORIO, actuando como apoderado de la parte
demandante, actuando dentro de la oportunidad legal me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO DE FECHA SEPTIEMBRE 16 DE 2021 NOTIFICADO POR
ESTADO DEL 17 DE SEPTIEMBRE MEDIANTE EL CUAL NO TIENE POR
PRESENTADA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Es procedente del recurso de conformidad con lo informado el articulo 321 del CGP

que informa:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestaciéon a
cualqulera de ellas. '

"

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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ORLANDO GIRALDO OSORIO
Abogado
Universidad de Antioquia
El despacho en la providencia que se ataca da por no contestada la demanda ya
que no se cumplié con la carga ordenada mediante auto del 6 de septiembre de
2021

En dicho auto se solicita que aporte poder acompafiado de presentacion personal

ante notaria, peticion que carece de sustento legal como se vera mas adelante.
Informa el articulo 5 del decreto 806 de 2021

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacién judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdn auiénticos y no requerirdn de ninguna

presentacién personal o reconocimiento™.

De |a norma transcrita no queda duda que la exigencia por parte del despacho

contradice dicha norma.

Ahora me permitiré transcribir apartes de la sentencia de Constitucionalidad C -420
de 2020 proferido por la Corte Constitucional al realizar el control de

constitucionalidad del decreto 806 de 2020:

165. Necesidad fdctica. El arliculo 5° dispone que los poderes
especiales para procesos judiciales pueden ser otorgados mec_iionte
mensaje de datos y no requieren de presentacion personal ni firma
digital. La Corte considera que esta medida es necesaria desde el
punto de vista factico por dos razones. Primero, la eliminacion del
requisito de presentacién personal para otorgar poderes contribuye
a prevenir el contagio por COVID-19. La Corte reconoce que las
notarias estan funcionando y cuentan con protocolos de
bioseguridad para prevenir el conlagio. Sin emborgo_.. la
implementacion de profocolos de bioseguridad Gnicamente mitiga,
pero no elimina, el riesgo sanitario alinterior de las notarias. Ademas,
el desplozamiento a las notarias y las oficinos de apoyo judicigl por
parte de los usuarios implica una exposicién mayor al contagio de
conlagio de la COVID-17. En este senlido, la eliminccién_ de_esfe
requisito formal “colabora con las medidas de distanciamientfo
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ORLANDO GIRALDO OSORIO
Abogado
Universidad de Antioquia

social"22l pues contribuye en mayor grado a garantizar el derecho
a la salud de los usuarios de la administracién de justicia y, en
cualquier caso, reduce las aglomeraciones en las notarias.

166. Segundo, la eliminacién del requisito de la firma digital para
otorgar poderes especiales mediante mensaje de datos también es
una medida necesaria facticamente. Los articulos 7 y 38 de la Ley
527 de 1999 prescriben que la firma digital puede ser certificada por
una entidad de certificacién autorizada por el Gobierno.
Naturalmente, el trdmite de cerlificacién de la firma
digital (i) supone un riesgo de contagio para el
poderdante; (ii) ralentiza el otorgamiento de los poderes, ya que
puede tardar entre 2-3 meses; v (il puede constituir una barrera de
acceso para los ciudadanos de menores recursos, si se impone
como Unica alternativa a la firma manuscrita y la presentacion
personal del poder. En estos términos, esta disposicion es idonea
para alcanzar las finalidades del Decreto porque coniribuye
efectivamente a prevenir el contagio y facilitar el otorgamiento de

poderes especiales y, de esta forma, ayuda a la reactivacion de las
labores de abogados y litigantes.

La constitucion de 1991 elevo arango constitucional el principio de buena fe que
debe regir en todas las actuaciones y de la cual la sentencia citada, tambien se
pronuncio:

294, La Sala discrepa de esta postura por las siguientes razones.
Primero, la Constitucidon no senala, de manera especifica, cada una
de las formalidades con las que deben cumplir los documentos
procesales para tener validez. Por el conirario, el articulo 83 instituye
la presuncién de buena fe en “todas las gestiones de los particulares
ante las autoridades publicas"#?%. En el plano procesal, este
principio implica que los jueces deben presumir la buena fe de
quienes comparecen al procesolll y que las partes e intervinientes
deben ejercer sus derechos conforme a la "buena fe procesal42y,
En ese sentido, las presunciones de autenticidad en el marco de los
procesos judiciales son constitucionalmente admisibles y no
implican, en absiracto, un desconocimiento de los derechos al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicialazal,
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ORLANDO GIRALDO OSORIO
Abogado

Universidad de Antioquia
Igualmente, considero desproporcionado el hecho que, de no informar la direccién
de correo electrénico en el poder de lugar a dar por no contestada unas
excepciones que se presentaron dentro del término legal y que tienen vocacion de
prosperidad de conformidad con el recibo de pago aportado; maxime cuando en el
escrito de excepciones se informa en el acépite de notificaciones el correo

electrénico daniel.sergio.sofia@amail.com, correo del cual también se envi6 el

escrito de excepciones al despacho.

El Auto atacado no se pronuncia sobre la contestacién que de las excepciones
realizéd la parte demandada, solo se limita a informar que “resulta ser
extemporaneo por anticipacién” cuando el articulo 9 del decreto 806 de 2020 en
su paragrafo informa:

“Paragrafo. Cuando una parte acredile haber enviado un escrito del

cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante

la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del fraslado
porsecretarla, el cual se entenderdrealizado a los dos (2) dias hablles

sigulentes al del envio del mensaje v el término respectivo empezaré
a correr a partir del dia sigulente”,

En la contestacién de las excepciones que el apoderado demandante allego al
correo electrénico informado no se pronuncia sobre el poder ni tampoco informa
que debe tener presentacion personal ante notario, contestacion que cumple con la
normatividad proceso y que por lo tanto se debe tener como tal.

Por otra parte, establece el articulo 3 del decreto 806 de 2020:

Articulo 3. Deberes de los sujelos procesales en relacidn con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a fravés de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberén
suministrar a la autoridad judicial competenle, y a todos los demas
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ORLANDO GIRALDO OSORIO
Abogado
Universidad de Antioquia
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o Iramite y enviar a fravés de estos un ejemplar de fodos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia

incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn
todas las actuaciones y desde estos se surlirdn todas las
nolificaciones, mientras no se Informe un nuevo canal. Es deber de
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquler
camblo de direccién o medio electrénico, so pena de que las

nolificaciones se sigan surtiendo vélidamente en la anterlor.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del
servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial
competente adoptarg las medidas necesarias para garantizar su

cumplimiento.

En la contestacion de la demanda se informé la direccién electrénica del correo
donde se recibirian notificaciones, direccion que es la misma registrada en el
registro nacional de abogado.

El sistema para verificar el correo electrénico es publico y se al despacho le
generaba dudas acerca de la direccion electrénica pudo haberlo consultados en
dos sencillos pasos, solo ingresar al sistema y digitar el numero de cedula o el
numero de la tarjeta profesional.

En conclusién, el no tener por constatada la demanda quebranta el principio

fundamental de buena fe consagrada en la Constitucién Nacional en su articulo 83

y que en las actuaciones judiciales debe prevalecer el derecho sustancial como lo
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ORLANDO GIRALDO OSORIO
Abogado
Universidad de Antioquia

informa el articulo 228 de la Constitucién y el articulo 11 del Cédigo General del

Proceso.

La Constitucién Politica en su articulo 228

Articulo 228. La Administraclén de Justicla es funclién pdiblica. Sus
decisiones son Independlentes. Las actuaciones serdn piblicas y
permanentes con las excepclones que establezca la ley y en ellas
prevalecerd el derecho_sustancial. Los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su

funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.

Expresa el CGP en su articulo 11:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la
ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos porla ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas del
presente cddigo deberan aclararse mediante la aplicacién de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso
el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los
demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendré de
exigir y de cumplir formalidades innecesarias”.

Por lo anterior solicito sefior juez reponer el auto atacado dandole tramite a la
contestacion de la demanda presentada o en su lugar que el superior revoque el
auto atacado ordenando al aquo darle tramite a la contestacion de la demanda y

excepciones presentadas.

No obstante, los argumentos presentados que considero tienen vocacién de

prosperidad frente al recurso, se allega poder debidamente autenticado.
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ORLANDO GIRALDO OSORIO

Abogado

Universidad de Antioquia

Del Sefor Juez,

Atentamente,

ORLANDO GIRALDO OSORIO

C. C. 11'798.845 de Quibdo
T.P. 94546 del C. S . dela J.
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ORLANDO GIRALDO OSORIO
Abogado
Universidad de Antioguia

Sefior :
JUEZ 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E. S. D. .

Ref.: Proceso Ejecutivo. Rad.: 05001 31 03 019 2021 00089 00
Demandante: JUAN DE DIOS PALACIOS BERRIO
Demandado: FRANCISCO CASTANEDA PRETEL

FRANCISCO CASTANEDA PRETEL, mayor de edad y domiciliado en esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, manifiesto a usted
que confiero poder amplio y suficiente a ORLANDO GIRALDO OSORIO,
abogado titulado, con cédula de ciudadania 11°798.845 de Quibdé y tarjeta
profesional numero 94546 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo
electronico daniel.sergio.sofia@gmail.com correo inscrito ante el registro nacional
de abogados, para que me represente en €l proceso referido, actualmente
tramitado en este despacho.

-

Mi apoderado queda facultado para proponer excepciones, transigir, conciliar,
desistir, sustituir, recibir, interponer recursos y demas facultades legalmente

otorgadas.

Sirvase sefior Juez reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y para

los efectos del presente poder.

[ DILIGENCIA OF RECONOCIMIENTO
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