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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diez de noviembre de dos mil veinte

Radicado. 2020 00197

Estudiada la presente demanda, en atencion a lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020

y articulo 82 y s.s. del C. G. P., se Inadmite la misma, con el fin de que el actor subsane

lo siguiente:

1.

De conformidad con el numeral 2 del articulo 82 del C. G. del P., debera indicar
el domicilio de la parte demandante. Adicionalmente, indicara correctamente el
nombre actual de la demandada, tal y como figura en el certificado de existencia
y representacion legal.

Teniendo en cuenta que se aduce que la demandante, en su condiciéon de
promitente compradora, continué efectuando pagos para cumplir el contrato
hasta el ano 2011, debera aclarar el motivo por el cual no concurrié a la Notarfa
estipulada en el contrato, el dia 30 de agosto de 2009, segiin lo relatado en el hecho
quinto del libelo.

Se servira adecuar la redaccion del supuesto factico contenido en el numeral 7 del
acapite de hechos -y los que haya lugar-, toda vez que de lo alli indicado apunta a
exponer que el contrato no se encuentra vigente, mas ello no resulta concordante
con la pretensién que se esgrime, la cual estd encaminada a la disolucién de dicho
acto juridico.

Debera excluir del acapite de hechos consideraciones o apreciaciones juridicas,
como las que se indican en los numerales 12, 13, 20, 21, asi como supuestos
facticos repetitivos.

Ampliara el hecho 17 en el sentido de expresar por qué motivo la demandante no
continué efectuando mas pagos, a pesar de que, segun lo relatado, se cancelaron
algunos con posterioridad a la fallida fecha de la firma de la escritura publica en la
Notaria.

Respecto al hecho 18 explicara por qué aduce que no hubo intencién de continuar
con el contrato cuando precisamente en dicho hecho se expone que fue
apremiado de distintas maneras.

El hecho 20 no resulta claro de cara a lo expuesto con antelacién por el
demandante, donde adujo pagos con posterioridad al afio 2009 y también sobre
los apremios de los que fue objeto.

El hecho 21 no es claro, incluso obedece mas a una opinién que a una exposicion
factica. Lo mismo acontece con lo denominado como hecho 22 y 23. Frente a
este ultimo, incluso, debera allegar prueba documental.

La peticion de la prueba testimonial no observa a cabalidad el contenido del
articulo 212 del C. G. del P., en tal sentido, debera adecuatla.

10.El hecho 30 no es claro por cuanto obedece a una opinién del abogado. Es

necesario que se expresa la situacion factica con nitidez y precision.

11. Adecuara la redaccion de lo pretendido de cara a las precisiones conceptuales que

ha realizado la jurisprudencia, como quiera que tratindose de mutuo disenso

tacito no se esta en presencia de una resoluciéon en el estricto sentido que
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

contempla el articulo 1546 del C. civil. Igualmente, sefialara las consecuencias que
deben derivarse para cada parte. Esto debera efectuarse con la precision y técnica
debida.

Aclarara si sobre el lote objeto del contrato de promesa se ha ejecutado alguna
obra para los fines del mismo, y de ser el caso explicara con detalle qué tipo de
obra, quién la realiz6, cuando, y sila misma estuvo comprendida dentro del precio
que se fij6 en el contrato. Asimismo, aclarara la condicién de dicho terreno de
cara a quiénes lo ocupan y en condicién de qué.

Para efectos de identificar plenamente el bien objeto del contrato, se servira
aportar las matriculas inmobiliarias No. 001-273063, 001-284070 y 001-1009722,
las cuales, segun se observa en el certificado aportado a la demanda, fueron
abiertas con base en el bien identificado con matricula 001-189349; y debera
explicar el contexto de dicha segregacion.

Toda vez que se acredité que, mediante correo electronico del 30 de septiembre
de 2020, el representante legal de la demandada manifesté que se le podia
contactar por dicho medio, explicara por qué motivo no se llevé esta controversia
ante centro de conciliacién y arbitraje, conforme lo pactado en la clausula 11 del
contrato de promesa. Esto, teniendo en cuenta que, aunque se aduce una pérdida
de vigencia de las obligaciones contenidas en tal pacto, lo cierto es que solo hasta
ahora se esta pretendiendo la disolucién del mismo.

Debera cumplir con el juramento estimatorio, atendiendo al contenido del articulo
206 del C. G. del P.

Debera allegar requisito de procedibilidad, atendiendo a lo establecido en el
numeral 7 del articulo 90 del C. G. del P.

En tanto la demanda en su conjunto no cumple unos minimos de técnica y forma,
debera allegar un nuevo escrito de demanda en el que se destaquen los requisitos

aqui exigidos.

Para efectos de subsanar los anteriores defectos, se le concede a la parte actora un término

de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Esto, de conformidad con lo establecido en el

articulo 90 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE

ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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