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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, siete de septiembre de dos mil veinte

Referencia: Contflicto de competencia

Radicado: 0500131030 19 2020 00146 00

Convocante: Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Oralidad de
Medellin

Convocado:  Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Medellin.

Decision: Determina competencia sobre el Juzgado Veintiuno
Civil Municipal de Oralidad de Medellin.
Concurrencia de fueros por eleccién o a prevencién de
la parte demandante (Numerales 1° y 3° Art. 28
C.GP).

Procede el Despacho a decidir el conflicto de competencia negativo propuesto
por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Oralidad de Medellin frente al
Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Medellin, en los siguientes términos.

1. ANTECEDENTES

Para el 7 de febrero de 2020, a través de gestor judicial, la sociedad
Distribuidora Farmacéutica Roma S.A. promovié proceso ejecutivo de
minima cuantfa en contra de Liliana Maria Echavarria Lépez, en virtud de un
titulo valor tipo pagaré suscrito por la ejecutada. La competencia fue sustentada
por el apoderado judicial del extremo activo desde el lugar de cumplimiento de la
obligacién, es decir, con apoyo en el fuero contractual al que alude el numeral 3°
de la regla 28 del Codigo General del Proceso (Cfr. Fls. 4-5 Exp Digital).

El Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Medellin, por auto del 10 de febrero hogano (Cfr. FL. 27 y ss. idew), rechazé la
pretension de ejecucion formulada en razén a la falta de competencia para asumir
el conocimiento del tramite incoado. Para tal efecto, sustentd esa Judicatura que
del acapite de competencia del escrito genitor se desprendia que el demandante
habia definido la misma “@fendiendo al lngar de cumplimiento de la obligacidn™; el cual,
indic6, era la direccién de notificaciones fisicas obrante en el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad ejecutante el fuero contractual que
definfa la competencia en este asunto, toda vez que la direccion fisica de la
ejecutante se ubica en la Comuna 10 (Candelaria). En razén a esto concluyd
que, atendiendo al contenido del Acuerdo CSJANTA19-205 del 24 de mayo de
2019, la competencia radicaba en los Jueces Civiles Municipales de Medellin
en Reparto (Cfr. Fls. 27-28 Zdem).
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Recibida la demanda por parte del Juzgado Veintiuno Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, a través de auto del 13 de marzo del corriente, la
Agencia Judicial en mencién propuso conflicto negativo de competencia,
sustentado en las siguientes razones (Cfr. Fls. 31 a 35 Zdew). Indicé, en suma, que,
contrario a como lo habia expuesto el Juzgado remitente, la competencia desde la
oOptica territorial en el presente asunto radicaba en el domicilio de la demandada,
el cual se ubica en el Barrio las Granjas de Medellin, comuna cuya competencia
radica en su conocimiento al Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Medellin, conforme al contenido del Acuerdo
CSJANTA19-205 del 24 de mayo de 2019; por tanto, dispuso remitir el
conflicto propuesto ante los Juzgados Civiles del Circuito de Medellin en Reparto.

2. CONSIDERACIONES

El Coédigo General del Proceso, en su articulo 28, determina que el juez
competente en los procesos contenciosos, por regla general, es el juez del

domicilio del demandado.

Igualmente, en el numeral 3 del articulo mencionado consagra que en los
procesos originados en negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones.

Por su parte el articulo 17 del CGP en su paragrafo indica que cuando en el lugar
exista juez municipal de pequefias causas y competencia multiple, correspondera a
este los asuntos consagrados en los numerales 1,2 y 3 de dicho articulo, dentro de

los cuales se consagra aquellos contenciosos de minima cuantfa.
3. CASO CONCRETO

En el asunto que nos convoca y una vez analizadas las circunstancias que dieron
origen al presente conflicto de competencia es preciso indicar que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA14-10078 del 14 de enero de
2014 cred los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Multiple el cual fue
modificado por los Acuerdos PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 y
PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015.

En virtud de las directrices sefialadas en los mencionados Acuerdos el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia expidié los Acuerdos CSJAA14-472! del
17 de septiembre de 2014, CSJANTA17-21722 del 10 de febrero de 2017,

1 “Por medio del cual se define las comunas que atenderan los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple
en Medellin creados mediante Acuerdo No. PSAA14-10195”

2 "Por medio del cual se definen las zonas que atendera los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Medellin y Bello creados mediante Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, modificado por el Acuerdo
PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 y se establecen ditectrices para su funcionamiento"
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CSJANTA17-22073 del 2 de marzo de 2017; CSJANTA17-23324 del 06 de abril
de 2017 y el Acuerdo CSJANTA19-205 del 24 de mayo de 20195, en los cuales se
definieron las zonas que atenderfan cada uno de los Juzgados que fueron creados.

Ahora para el caso que nos ocupa y atendiendo la normatividad que
anteriormente fue citada, se debe tener presente que para los procesos donde se
encuentra involucrados titulos ejecutivos, la legislacion adjetiva brinda la
posibilidad de formular la demanda tanto en el domicilio del demandado
(Numeral 1° Art. 28 CGP), como en el sitio de cumplimiento de las obligaciones
(Numeral 3° Art. 28 ¢usdem); por lo que ambos fueros de competencia resultan
concurrentes y a eleccion del promotor de la pretension en punto de la definicion

del juez natural de la causa.

De este modo la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido diafana al

indicar que “La escogencia de entre unoy otro fuero, el negocial o el personal, es cuestion que le

incumbe _exclusivamente al promotor, por tratarse de una compelencia concurrente o a

prevencion’™.

Se tiene entonces, que al momento de presentar la demanda la parte demandante
seflalé en el acapite que tituld6 como “COMPETENCLA Y CUANTLA” que la
misma la determinaba por “estar en el domicilio del lugar de cumplimiento de la obligacion
de_conformidad al numeral 3 del artienlo 28 del CGP...”; al paso que, desde el
encabezado del escrito genitor, dirigié la pretension ante el ‘JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN — ANTIOQULA. (REPARTO) (Cfr. Fl. 4 idems). De lo
que se desprende que el gestor judicial de la parte actora, en uso de la facultad que

le otorga la legislaciéon procesal, optd por el fuero instrumental al que alude el
numeral 3° del Articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

Frente al caso particular, la Corte Suprema de Justicia al momento de resolver un
conflicto de competencia semejante al caso que hoy nos ocupa, expreso:

De la inteligencia de las anteriores disposiciones se deduce (se refiere a los numeral 1,3 y 5
del articulo 28 del CGP), sin mayores dificultades, que la regla general de atribucion de
competencia por el factor territorial en las cansas contenciosas estd asignada al juez del domicilio

del demandado, si son varios en la vecindad de cualguiera de ellos, a eleccion del demandante.

3 "Por medio del cual se reglamenta la atencién y recepcion de acciones de tutela que se presenten en los Juzgados de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Medellin y Bello creados mediante Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de
octubre de 2015, modificado por el Acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 y se establecen otras
directrices"

4 "Por medio del cual se imparten directrices para el funcionamiento de los Juzgados de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Medellin y Bello creados mediante Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015,
modificado por el Acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015"

5 “Por medio del cual se redefinen las zonas que en adelante atendera los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Muiltiple de Medellin y se establecen directrices para su funcionamiento”

¢ Cfi. Auto AC563 del 24 de febrero de 2020. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
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Sin embargo, tratindose de los procesos a que da lugar una obligacion contractual o que involucre
titulos ejecutivos, entre ellos como una especie los titulos valores, especificamente, especificamente,
(sic) pueden conocer tanto el juez del lugar en el que deben atenderse las prestaciones acordadas,
como aquél que ejerza jurisdiccion en el sitio en que estda domiciliado el convocado al pleito, de

acuerdo con la eleccion que realice el actor’.

Ahora, teniendo en cuenta que el demandante optd por el fuero instrumental,
resulta pertinente remitirnos al contenido del titulo valor baculo de la ejecucion
promovida, del cual se advierte de su literalidad que se estipulé como lugar de

cumplimiento de la obligacion la ciudad de Medellin: “Pagadero en Medellin” (Cft.
FL 9 Zdem).

En este orden de ideas, se tiene que al ser el extremo ejecutante el facultado para
escoger entre el fuero personal y el instrumental para determinar la competencia —
habida consideracion de su cardcter concurrente y por eleccion—, emerge del presente asunto
que la competencia radica en el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, pues téngase presente que la sociedad acreedora esta
decantando su eleccién de fuero territorial por el lugar de cumplimiento de la
obligacion (Numeral 3° Art. 28 CGP); el cual, desde la literalidad del titulo valor,
corresponde a la ciudad de Medellin, sin que pueda perderse de vista que el
Codigo de Comercio en su articulo 876 senala que “Salvo estipulacion en

contrario, la obligacion que tenga por objeto una suma de dinero deberd

cumplirse en el lugar del domicilio que tenga el acreedor al tiempo del

vencimiento”, razon por la cual, atendiendo a que la sociedad ejecutante se ubica
en la direccién: “Carrera 43 G Nro. 27-36" (correspondiente a la Comuna 10 — La
Candelaria)®, es claro que la competencia radica en el Juzgado Veintiuno Civil
Municipal de Oralidad de Medellin.

Habida consideraciéon a que, de una comprobacién de la ubicacién real del lugar
de cumplimiento de la obligacion - pago del importe prometido a pagar con ocasion del
titulo valor suscrito en el domicilio de la ejecutante-, al encontrarse la sociedad acreedora
en la Comuna 10 de esta localidad, y al no estar asignada la competencia territorial
sobre esta porcion urbana al Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Medellin, la competencia radica en el Despacho
proponente del presente conflicto negativo de competencia.

Por lo anterior, es preciso concluir que como quiera que la parte demandante
eligi6 el fuero instrumental para determinar la competencia en el presente asunto,

7 Corte Suprema de Justicia Auto AC367-2019 (2018-02847). Magistrado. Ariel Salazar Ramirez.

8 https://www.medellin.gov.co/MAPGISV5 WEB/mapa.jsp?aplicacion=0y

https://www.medellin.gov.co/geonetwork/srv/spa/catalog.search#/metadata/4b15ca06-1f40-4bf2-
b019-fde36652711b
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es el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Oralidad de Medellin quien debe

conocer la demanda ejecutiva de minima cuantia.

En atencidn a lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero: Declarar que el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Oralidad de

Medellin es el competente para conocer del proceso ejecutivo de Minima cuantia

instaurado por Distribuidora Farmacéutica Roma S.A. en contra de Liliana

Maria Echavarria Lopez.

Segundo: Se ordena la remisién del expediente a dicho juez competente.

Tercero: Comunicar esta decision al Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de Medellin.

NOTIFIQUESE

ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, , en la fecha, se
notifica el presente auto por ESTADOS
N° , fijados a las 8:00a.m.

Secretario(a)

Firmado Por:

ALVARO EDUARDO
ORDONEZ GUZMAN
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 019 CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado
con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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