JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, primero de febrero de dos mil veinticuatro

Radicado 05001310301920240001400

De conformidad con el articulo 82 del C.G.P, se impone la inadmisién a efectos de

que la parte actora, subsane los siguientes defectos:

1.

Debera presentarse un nuevo escrito de solicitud de amparo de pobreza en el
que Carlos Andrés Zapata Barrera, como beneficiario del amparo, “debera
motivar y sustentar razonadamente la situaciéon socioeconémica que lo hace
procedente” (Sentencias T-374 de 2021, Corte Constitucional). El escrito
presentado no da cuenta de esa exposiciéon razonada a la que alude la
jurisprudencia, en tanto la exposicion es genérica. Recuérdese que este
beneficio se debe conceder a “las personas que se encuentren en una situacion
de vulnerabilidad econémica”. Se destaca que en la Base Unica de Datos de
Afiliados- BDUA de la pagina oficial de la ADRES, Carlos Andrés Zapata
Barrera aparece como cotizante con afiliacién activa del régimen contributivo.
De no cumplirse con lo anterior, en atencion a la medida cautelar solicitada,
previo a resolver sobre la misma, de conformidad con lo reglado en el articulo
590.2 del CGP, la parte demandante debera prestar cauciéon! por la suma de
$87°573.554, de conformidad con la cuantia de la de las pretensiones.

De no aportarse la caucion, la parte demandante debera acreditar, de
conformidad con el articulo 90 del CGP, que agoté el requisito de
procedibilidad de la conciliacion.

De igual manera, de no aportarse la caucioén, la parte demandante, de
conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, debera acreditar el envio
fisico la demanda, sus anexos y la subsanacion de los requisitos aqui exigidos
a la direccion de notificacion de la demandada.

Se prescindird, en el acapite introductorio, de lo que concierne al acapite de
notificaciones. De conformidad con el numeral 2 del articulo 82 del CGP, se
limitara a identificar a las partes con cédula y nimero de identificacion
tributaria y se indicara su domicilio.

Entre el hecho 1y el hecho 2 de la demanda se presenta una contradiccion que
la parte demandante debera esclarecer. En el hecho 1 se indica que el
conductor del vehiculo de placas TSE620 era Edwin Antonio Arango Osorio;
y en el hecho 2, que lo era Jesus Ignacio Gémez.

No solo se esclarecera quién era el conductor del vehiculo al que se le endilga
la responsabilidad, sino que ademas se indicara cual es la relacién de las
personas indicadas en los hechos 1y 2 con el caso.

El hecho 2 debera ser ampliado, de cara a presentar con mayor determinacion
y exactitud la forma en la que sucedid el accidente, precisando sus

1 Ver providencia del 02 de mayo de 2022, Rad. 05001 31 03 012 2022 00008 01 Mag. José Gildardo Ramirez Giraldo, Sala Unitaria
de Decision del H. Tribunal Superior de Medellin; y providencia del 16 de septiembre de 2022 Rad. 05001 31 03 014 2022 00023
01 Mag. Julian Valencia Castafio, Sala Cuarta de Decision Civil del H. Tribunal Superior de Medellin.
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circunstancias de tiempo modo y lugar con mayor detalle y precision. Téngase
en cuenta, verbigracia, que entre el hecho 1 y el hecho 2 hay contradiccion,
inclusive, respecto a la nomenclatura de la calle en la que ocurri6 el suceso.
La parte demandante debera esclarecer lo indicado en el hecho 6, toda vez que
hace referencia a unas intervenciones realizadas a una persona que no es parte
en el presente proceso y que tampoco se menciona como victima del suceso.
Se explicara su relaciéon con el asunto y, de ser el caso, se efectuaran las
correcciones correspondientes.

El hecho 8 carece de la determinacién que exige el articulo 82.5 del CGP. El
actor debera ser mas exacto en lo que concierne a la reparaciéon de la
motocicleta. Exponiendo con precision cuales fueron los dafios ocasionados a
la misma y discriminando cada concepto y cada valor que componen la
reparacion del vehiculo. Esto de cara a garantizar una sustentacion del
petjuicio reclamado y facilitar la posibilidad de contradiccién que le asiste a los
demandados.

El hecho 9 debe ser llevado a mayor exactitud, en el sentido de indicar como
se afectd la situacion econémica del demandante, contrastando la explicacién
con lo indicado en el hecho 11 en el que se indica que el actor contaba con un
empleo de vigilante para la fecha del accidente.

La parte demandante debera esclarecer lo indicado en el hecho 12, toda vez
que hace referencia a una calificacion de la pérdida de capacidad laboral de una
persona que no es parte en el presente proceso. Se explicara su relacion con el
asunto y, de ser el caso, se efectuaran las correcciones correspondientes.

En el presente caso se configura un litisconsorcio facultativo por activa. Cada
demandante es un litigante independiente. De ahi que los hechos que sustentan
el petjuicio moral deprecado deban ser presentados de forma individualizada
para cada uno de los demandantes. La independencia axiolégica de cada
pretension, impera que su sustrato factico sea igualmente independiente.

En ese mismo contexto, teniendo en cuenta la clase de litisconsorcio que se
presenta, y la acumulacion independiente para cada concepto deprecado, los
hechos que sustentan el dano a la vida de relacién deberan ser presentados de
forma individualizada para cada demandante.

De cara ala presentacion del sustento factico de cada pretension independiente
de cada demandante, es importante que se presente con detalle y exactitud
c6mo se configurd individualmente el perjuicio de dafio a la vida de relacién
para aquellos sujetos de la parte activa que no estuvieron involucrados en el
accidente. Debera indicarse con precision como cambiaron las condiciones de
relacionamiento externo en su vida cotidiana para aquellos que no sufrieron
las secuelas fisicas y los dolores derivados del accidente, por ser victimas
indirectas. Lo anterior teniendo en cuenta que el hecho 17 se presenta de
forma generalizada, sin tener en cuenta la individualidad de lo pretendido
frente a cada litigante independiente.

La pretension 3 del escrito de demanda, referente a la accién directa, carece de
sustento factico. Deberan incluirse los hechos que den cuenta de la relacién
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contractual aseguraticia, cuyo cumplimiento, a través de legitimaciéon en la
causa extraordinaria, pretende debatir en este proceso la parte actora. Se
describira el contrato, las partes, el nimero de la péliza y las coberturas que
tienen relacion con el caso y que se pretenden exigir.

En ese mismo contexto, la pretension condenatoria de la compania seguradora
debera diferenciarse de la de los demas demandados, por cuanto requiere
adecuacién a lo establecido en cuanto coberturas y montos asegurados en el
contrato de seguros cuyo cumplimiento se exige con legitimacion
extraordinaria por parte de la demandante.

Las pretensiones de dafio emergente consolidado y dafio emergente futuro
carecen de sustento factico. En los hechos, el demandante se limit6 a indicar
que la reparacién de la motocicleta ascendié a la suma $3’940.000. De ahi que
el actor no solamente deba precisar cada concepto que compone el dafio
emergente de forma discriminada, como ya se solicitd, sino que, ademas, en el
acapite de hechos, deberd dar suficiente claridad de la temporalidad del
perjuicio y de donde surge el componente resarcitorio consolidado y el futuro
del dafio emergente.

Las pretensiones de lucro cesante pasado y lucro cesante futuro carecen de un
hecho determinado que permita sustentar con claridad los extremos
temporales de esta clase de perjuicio material. La parte debera expresar con
precision la cronologia en la que se presenta este tipo de perjuicio.

De conformidad con el articulo 25 del CGP, la parte actora debera
fundamentar, con parametros jurisprudenciales, el valor de los petjuicios
extrapatrimoniales que depreca. Para ello tendra en cuenta lo que ha otorgado
el maximo tribunal de casacion civil para casos similares a los que aqui se
presentaron. Se tendra presente la calidad de victimas directas e indirectas de
los demandantes y se justificaran, en estos términos, las sumas pretendidas.
Téngase en cuenta que lo referentes jurisprudenciales transcritos no son
similares al caso que convoca la presente demanda (Archivo 002, pag. 14). En
lo que se refiere a los topes con los que se pretende sustentar lo peticionado,
se trata de casos en los que la victima directa falleci6, lo cual es disimil al
presente evento. Ademas, teniendo en cuenta la pérdida de capacidad que se
aduce, la parte debera fundamentar jurisprudencialmente el reclamo que
expone por petjuicios extrapatrimoniales que expone de cara a la racionalidad
misma del perjuicio. De ser el caso, adecuara lo pretendido.

La parte demandante debera superar la contradiccion que se evidencia al
contrastar la parte introductoria y las pretensiones. Por una parte, se presenta
a Blanca Estela Barrera Cardona, madre de la victima directa, como
demandante; y, por otro lado, no se presenta ninguna pretension a favor suyo.
De ahi que la parte deba efectuar las claridades correspondientes o prescindir
de quien no esgrime pretension alguna en esta demanda.

En el acapite de juramento estimatorio debera aclarar por qué respecto al
ingreso base de liquidacién se enuncian dos valores, a saber, $2°132.974 y
$2°226.373 (Archivo 002, pag. 9).



23. Se expondra por qué la liquidacién presentada en el juramento estimatorio da
cuenta de un calculo desactualizado. Se aduce que la liquidacién fue realizada
en octubre de 2023. De ser el caso, se realizaran las adecuaciones
correspondientes, dejando claros los extremos temporales de la liquidacion, en
armonia con lo ya exigido de cara a la construccion de los hechos que sustentan
los perjuicios materiales.

24. Se pone de presente que, para que la prueba pericial aportada sea tenida en
cuenta, debe cumplir con todos los requisitos establecidos en el articulo 226

del CGP.

En aras de conservar la integridad y coherencia del expediente, se debera allegar un

nuevo escrito en el que se presente debidamente la demanda vy en el que se compile y

destaque el cumplimiento de los requisitos aqui exigidos.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

Segundo: Se le concede a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que

subsane los requisitos exigidos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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