JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro
Radicado: 05001310301920230049400

Asunto: Rechaza demanda.

Presentado oportunamente el memorial con el que la apoderada pretende subsanar las
exigencias legales de que adolece su escrito, indicando que se presenta una nueva
demanda, procede el despacho a analizar el cumplimiento de lo solicitado mediante auto
del 17 de enero de 2024 (Cfr. archivo 003). Se tiene que en la providencia citada se
requirio, entre otros aspectos, lo siguiente:

“1. En atencion a la medida cautelar solicitada, previo a resolver sobre la misma, de
conformidad con lo reglado en el articulo 590.2 del CGP, la parte demandante deberi
prestar cancion’ por la suma de $416°168.788,6 segrin la cuantia que determina para
la litis.

2. De no aportarse la cancion, la parte demandante deberi acreditar, de conformidad con
el articnlo 90 del CGP, que agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion.

3. De ignal manera, de no aportarse la cancion, la parte demandante, de conformidad
con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, deberd acreditar el envio fisico la demanda,
sus anexos y la subsanacion de los requisitos aqui exigidos a la direccion de notificacion

de la demandada.”

Ante tales requerimientos, efectuados por el Juzgado, la parte actora no emitid

pronunciamiento alguno. En un escrito introductorio indicd que presentaba un “nuevo
cuerpo integrado de la demanda” y una “nueva demanda verbal de resolucién de contrato
de compraventa” (Archivo 04, pag. 2). Solicité “tener por subsanados los requisitos
exigidos” y “proceder a dictar auto admisorio” (Archivo 04, pag. 2); sin embargo, no
present6 la caucion exigida y tampoco adujo la razén por la que no lo hacia.

La actora en su “nuevo cuerpo integrado de la demanda”, reitera la solicitud de medida
cautelar de inscripcién de la demanda frente a cuatro de los inmuebles (Archivo 004, pag.
17, sin dar cuenta alguna de la cauciéon como requisito indispensable para decretar la
medida cautelar en los términos del articulo 590.2 del CGP, fundamento que fue puesto
de presente en el auto inadmisorio del 17 de enero de 2024 (Archivo 003, pag. 1).

Al mantenerse la solicitud de medida cautelar, la parte activa debia aportar la caucion y
no lo hizo. Tampoco expresé los motivos por los cuales no lo hacia. De ese requisito
dependia la procedencia de las medidas cautelares deprecadas para efectos de

exoneracion del requisito de procedibilidad y el envio de la demanda?.

De ahi que se derivaran las exigencias de los numerales 2° y 3° del auto inadmisorio, en
las que se le puso de presente a la actora que, “de no aportarse la caucién” -como en
efecto no ocurrio-, debia acreditar: a) el requisito de procedibilidad de la conciliacién, en
los términos del articulo 90 del CGP y; b) el envio fisico de la demanda, sus anexos y la
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subsanacion de requisitos a la direccion de notificacion de la demandada como lo exige
el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022. En el término otorgado, y con el memorial
presentado, no se acredit6 el cumplimiento de tales exigencias.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 90 del CGP, la consecuencia es el
rechazo de la demanda. Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de
Medellin,

RESUELVE,
Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por los motivos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.
Segundo. No hay lugar a devolver anexos o a realizar desgloses, toda vez que la demanda
fue presentada de forma virtual.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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