JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos de diciembre de dos mil veintidos

Proceso: Ejecutivo
Radicados: 05001400300220210057301
Providencia: Confirma

1. Objeto

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto por medio del cual
se rechazé la demanda (Cfr. Archivo 34 Cdo. 1ra Inst.).

2. Antecedentes

Mediante auto (Cfr. Archivo 32 Cdo. 1ra Inst.), el Juzgado de Primera Instancia inadmiti6 la
demanda para que el actor subsanara, entre otros, los siguientes requisitos: Numeral 7° “De
acuerdo con lo precisado sobre la objecion a la reclamacion elevada por la seiora MARTHA INES
PALACIO MONTOYA, concerniente a la reticencia del serior Jorge Ivan Fajardo Uribe, se deberi
aclarar si el seiior Fajardo Uribe al suscribir el contrato de segu ro grupo dendor (asio 2018) o durante la
vigencia del contrato, declard a la comparia de seguro sobre el estado del riesgo, o notifico sus cambios, lo
anterior de conformidad con los arts. 1058 y 1060 del C. de Co” (Cfr. Arch. 3 pag. 32 1ralnst.),
Numeral 15 “Se servird indicar los fundamentos de hecho que sirven de sustento a la pretension de perjuicios
morales en favor de las demandantes, en tal sentido precisard de forma detallada de qué manera se han visto
afectadas en razon a la negativa por parte de la ASEGURADORA SOLIDARILA DE COLOMBILA
ENTIDAD COOPERATIV A, en reconocer los valores reclamados, por la ocurrencia del siniestro —
merte del seior Jorge Ivin Fajardo Uribe (deudor).” (Ctr. Arch. 32 pag. 4 1ralnst.) y Numeral 18
“Se servird arrimar en debida forma conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, toda vez que
el aportado requiere clave para su acceso, por lo que la informacion alli contenida no fue posible verificarse
por el Despacho (Art. 27 Ley 640 de 2001). La acreditacion del agotamiento de conciliacion prejudicial
debe darse respecto de demandantes, demandados y ser congruente con las pretensiones de la demanda.” (Cfr.

Arch. 32 pag. 4 1ralnst.)

Pese a que el actor arrim6 al plenario memorial en procura de cumplir lo exhortado por la
Judicatura, se rechazé la demanda bajo el argumento que en lo que respecta a la conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad no se observaba que la misma se haya practicado
sobte “/a totalidad y cuantificacion de los perjuicios aqui pretendidos” (Ctr. Archivo 34 pag. 1 Cdo.
1ra Inst.). Adicionalmente, frente a los requisitos que recaen sobre alguno de los hechos de
la demanda, sefial6 el A quo que tampoco hubo un cumplimiento, toda vez que “en relacion
al primer supuesto se afirmo que ello no se encuentra previsto en el articulo 90 del C.G.P. como cansal de
inadmision de la demanda y en relacion al segundo, se remitid a los hechos trigésimo primero y trigésimo
segundo de la demanda, mismos en los que no se relata lo solicitad” (Cfr. Archivo 34 pag. 2 Cdo. 1ra
Inst.), por lo que se adujo que no se satisface el presupuesto establecido en el numeral 4°
articulo 82 del C.G.P., dado que no existe coherencia y claridad sobre lo pedido y los
supuestos facticos que soportan las pretensiones.

Inconforme con la decision adoptada a través de la precitada providencia, el apoderado de

la parte actora interpuso recurso de apelacion, por las razones expresadas en el escrito que
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milita en el archivo 36 del cuaderno de primera instancia, siendo concedida por el  guo en
el efecto suspensivo mediante providencia del 01 de noviembre de 2022 (Cfr. Archivo 38
Cdo. 1ra Inst.).

3. Consideraciones

3.1 De la debida sustentacion del recurso de apelacion de auto. El numeral 3° del
articulo 322 del C.G.P. establece que “en ¢/ caso de la apelacion de antos, el apelante deberd
sustentar el recurso ante el juez que dicto Ia providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, o a la del anto que niega la reposicion (...)” (Negrilla intencional).

Sobre el particular, resulta menester hacer mencién a lo que implica el acto de sustentacion;
y, en ese orden, es necesario referir a lo que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha entendido por ello. Sobre este topico, la Corte ha sido categdrica al indicar que
“...la apelacion es una faceta del derecho de impugnar, expresion ésta derivada de la vog latina impugnare,
que significa “Combatir, contradecir, refutar”, tiene que aceptarse que el deber de sustentar este recurso consiste
precisa y claramente en dar o explicar por escrito la razon o motivo concreto que se ha tenido para interponer
el recurso; o sea, para expresar la idea con criterio tautoligico, presentar el escrito por el cual, mediante la
pertinente critica juridica, se acusa la providencia recurrida a fin de hacer ver su contrariedad con el derecho
Y aleanzar por ende su revocatoria o su modificacion. 3. Para no tolerar esguinces al precepto legal trascrito,
) mids precisamente para impedir que su razon finalistica se quede en la utopia, cree la Corte que no
pueda darse por sustentado una apelacion, ni por ende cumplida Ia condicion que
subordina la admisibilidad de este recurso, cuando el impugnante se limita
simplemente a calificar la providencia recurrida de ilegal, injuridica o irregulat;
tampoco cuando emplea expresiones abstractas tales como “si hay prueba de los
hechos”, “no estin demostrados los hechos’u otras semejantes, puesto que aquellos
calificativos y estas expresiones, justamente por su vaguedad e imprecision no
expresan, pero ni siquiera implicitamente, Ias razones o motivos de Ia inconformidad
del apelante con Ias deducciones Iogico-juridicas a que llegé el juez en su proveido
Impugnado. ‘4. Como en el caso que aqui se analiza el apelante, en el escrito mediante el cnal interpuso
la alzada, se limito a expresar que segiin “aparece en la probanza, si se dan los presupuestos para las cansales
requeridas para la separacion”, frase vaga y abstracta y por ello huérfana de toda concrecion, tiene que seguirse,
como corolario obligado a lo dicho atrds, que no cumplid con el deber legal de sustentar la apelacion y, por

7

ende, que ésta estuvo mal concedida

Mas recientemente, la mencionada Corte? sefiald que “(...) “Recurrir y sustentar por via de
apelacion no significa hacer formulaciones genéricas o panorimicas, mds bien
supone: “l. Explicar clara y coherentemente las causas por las cuales debe corregirse
una providencia. Es sustentar y manifestar las razones ficticas, probatorias y
juridicas de discrepancia con Ia decision impugnada. 2. Demostrar los desaciertos
de Ia decision para examinarla, y por tanto, el apelante debe formular los cargos
concretos, y cuestionar las razones de Ia decision o de los segmentos especificos que
deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser
materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357
del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.). 3. Apelar no es ensayar argumentos disimiles

! Corte Suprema de Justicia, auto de agosto 30/84, Magistrado Ponente Humberto Murcia Ballén
2 SC 10223 de agosto 1° de 2014. M.P. Armando Tolosa Villabona. Exp. 11001-31-10-013-2005-01034-01
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o marginales que nada tengan que ver con lo decidido en Ia providencia impugnada.
4. Tampoco es repetirlo ya argumentado en una peticion que ha sido resuelta de
manera contraria, sin atacar los fundamentos de Ia decision, ni es mucho menos,
remitirse a lo expresado con antelacion a la providencia que se decide. 5. Es hacer
explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion, denunciando Ias
equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los aspectos que delimitan la
competencia y fijan el marco del examen y del pronunciamiento de Ia cuestion
debatida” (Negrilla intencional).

3.2. De la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad. La conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad en materia civil es regulada por el articulo 38
de la ley 640 de 2001, canon que desde su creacién ha sido modificado en reiteradas
oportunidades, siendo la actualmente vigente y por ende aplicable para este asunto, la
contenida en el articulo 621 del CGP3, de 1a siguiente manera: “Articulo 38. Si la materia de que
trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad deberd intentarse

antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos”

3.3 Del caso concreto. En el asunto sub examine la parte demandante ejercita el derecho de
accion para que a través de un procedimiento verbal para que se declare la ineficacia de unas
clausulas de una pdliza de un seguro de vida grupo, entre otras pretensiones. Sin embargo,
el a quo al considerar que no se satisfizo la totalidad de los requisitos establecidos en el auto
inadmisorio procedié a rechazar la demanda, la cual fue objeto de apelacion por el

demandante.
Frente a lo anterior, esta Judicatura procedera a realizar los siguientes pronunciamientos.

3.3.1. Falta de sustentacion en debida forma. En el estudio de admisibilidad, el a guo
consideré que la demanda no cumplia, entre otros requisitos, con los presupuestos del
articulo 27 de la ley 640 de 2001 y numeral 5° del articulo 82 del C.G.P., como quiera que
no aportaba en debida forma la conciliacién prejudicial. Asi como también, instaba al
pretensor para que aclarara si el beneficiario (occiso) del seguro grupo deudor habia
declarado a la compania de seguro sobre el estado de riesgo y si habia notificado los cambios
de su estado de salud, conforme lo establecen los articulos 1058 y 1060 del C.co. Y exhorto
al actor para que indicara los fundamentos de hecho para pretender los petjuicios morales.

Ante los pronunciamientos realizados por la parte demandante en procura de subsanar la
inadmision, el Juzgado de primera instancia, en la decision que rechazé la demanda, expresé
en cuanto a la conciliacion prejudicial: “/o cierto es que las solicitudes alli elevadas por la parte
demandante no guardan plena correspondencia con las pretensiones de la demanda” (...) ndtese que en la
constancia de no acuerdo se inadvierte el agotamiento de conciliacion previa en relacion la totalidad y
cuantificacion de los  perjuicios aqui  pretendidos” (Cfr. Arch. 34 pag. 1 Cdo.lralnst.).
Adicionalmente, y en cuanto a los requisitos relacionados con la aclaracion de los hechos de
la demanda el a guo senald que “Se tiene ademis que, se solicitd que se precisard en la fundamentacion
factica si el senor Fajardo Uribe declard a la compania de seguro sobre el estado de riesgo, o notifico sus

cambios, asimismo relatara como se han visto afectadas las demandantes en razon a la negativa de la

% SegUn lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 627 del CGP, el canon 621 tiene operatividad desde la fecha de
promulgacion de la ley 1564 de 2012.
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aseguradora demandada, en reconocer los valores reclamados por la ocurrencia del siniestro, sin que se hubiese
cumplido con tales requerimientos, puesto que, en relacion al primer supuesto se afirmo que ello no se encuentra
previsto en el articulo 90 del C.G.P. como causal de inadmision de la demanda y en relacion al segundo, se
remitio a los hechos trigésimo primero y trigésimo segundo de la demanda, mismos en los que no se relata lo
solicitado”. De igual forma, expresé que “ineludiblemente en la demanda debe existir coberencia y
claridad sobre lo pedido y los fundamentos ficticos que soportan las pretensiones, pues serdn el presupuesto en
relacion al andlisis que se realiza al emitir la decision que resuelva la controversia entre las partes, estimdndose
con ello que, la demanda y la subsanacion posterior no abastece el requisitos formal contenido en el numeral

4 del articulo 82 del Codigo General del Proceso”.

Ahora bien, revisados los argumentos expuestos por el recurrente para controvertir las
consideraciones expuestas en la decision atacada, se tiene que frente al requisito de
procedibilidad de la conciliacion, el apelante indico que en esa diligencia se convocaron a las
mismas partes, objeto y causa y se cuestiona de donde emerge la no correspondencia
advertida por el Despacho. Asi mismo, en lo que respecta a la aclaraciéon de los hechos de la
demanda se limita en manifestar que el requerimiento del Juzgado resulta arbitrario, pues
para el recurrente son aspectos sustantivos que hacen parte del objeto del proceso y tal
exigencia constituye una violacién al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia
(Ctr. Arch. 36 Cdo.1ralnstancia).

Frente a lo anterior, considera esta Judicatura que la sustentaciéon elevada por la parte
demandante fue abstracta y genérica, toda vez que no se evidencia una exposicion
suficiente, rigurosa y técnica de los motivos por los cuales la decisiéon apelada se
consideraba errada o desacertada, expresando la posicién o la valoracién subjetiva que la
parte tiene o hizo frente a la providencia atacada pero sin erigir técnica y debidamente los

cuestionamientos respectivos.

A propésito, nétese que frente a la conciliacién prejudicial no confronta con argumentos
fehacientes las razones por las cuales considera que en efecto existe una congruencia entre
las partes, el objeto y la causa de la conciliacion con la demanda, ni tampoco derruye la
postura del @ guo en cuanto a que no fueron objeto de conciliacién la totalidad de los

petjuicios solicitados en la demanda.

Tampoco se evidencia que esboce las razones juridicas por las cuales considera la existencia
de la presunta arbitrariedad en la que incurre el Juzgado de primera instancia, ni porque el
requerimiento en el auto inadmisorio constituye “uz aspecto sustantivo que hace parte del objeto del
proceso”, aunado a que no hace ninguna manifestaciéon frente al requisito 15 del auto
inadmisorio de la demanda, en el que se le insta para que indique los fundamentos de hecho

para pretender los perjuicios morales en favor de los demandantes

Desde ese contexto, esta Judicatura insiste en que las aseveraciones realizadas por la parte
demandante en el recurso de alzada se circunscriben a la exposicion de unos reproches que
no constituyen, de manera alguna, la sustentacion. Pues basta ver como la aludida parte se
limita a exponer, y a su modo de ver, los motivos por los cuales no comparte el auto atacado,

es decir, expone su opinidén sobre el caso, sin que ello pueda constituirse como una

sustentacion suficiente sobre los hipotéticos yerros del auto que rechazé la demanda.



Asi las cosas, y como se ha indicado de forma exhaustiva en lineas anteriores, lo aseverado
en primera instancia sélo constituyo la exposicion genérica, frente a lo cual se debfa cumplir

con la carga de sustentacion suficiente, rigurosa y técnica.

Adicionalmente, de superarse lo anterior, también se debe poner de presente que lo
argiiido en el recurso de apelaciéon no cuestion6 todos los puntos decantados en la
decision de primera instancia, pues el recurrente no se pronuncio frente a lo exigido
por el Juzgado, consistente en la ausencia de pronunciamiento sobre lo requerido
como “relatara como se han visto afectadas las demandantes en razon a la negativa de la aseguradora
demandada, en reconocer los valores reclamados por la ocurrencia del siniestro”, punto en el cual se
destacod por el Juzgado que el inconforme “se remitid a los hechos trigésimo primero y trigésino
segundo de la demanda, mismos en los que no se relata lo solicitado”, sin que en la apelacion, se repite,
se hubiese sustentado un reproche al respecto. Esto permitirfa mantener la decision en firme,
dado que la alzada no cubrié todos los puntos esbozados por el Juzgado de primera instancia

para rechazar la demanda.

Se destaca que la exigencia del numeral 15 del auto inadmisorio no resultaba irracional de
cara a la exigencia de determinacién de los hechos establecida en el articulo 82 del CGP, lo
cual esta acorde con la perfecta individualizacién de lo pretendido*.

3.3.2. Del no cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliaciéon
prejudicial. Ahora bien, en el hipotético caso de haberse presentado una sustentaciéon en
debida forma del recurso de apelacion contra el auto que rechazo la demanda, encuentra esta
Judicatura que son acertados los argumentos de la Juzgado de primera instancia al considerar
que este requisito no se satisfizo para la admision de la demanda.

Frente lo anterior, resulta relevante sefialar que el articulo 621 del C.G.P. que modifico el
articulo 38 de la Ley 640 de 2001 dispone lo siguiente “S7 /a materia de gue trate es conciliable, Ia
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad deberi
Intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en
donde se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados. PARAGRAFO. Lo
anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo 1o del articulo 590 del Codigo General del Proceso.”
(Negrilla intencional).

A partir de lo anterior, se tiene que si el objeto sobre el que recae determinado conflicto es

conciliable, antes de acudir a la jurisdiccion civil, deberan las partes acudir a una conciliacién

extrajudicial en derecho, para que sea en ese escenario en el que resuelvan sus diferencias.

En caso de fracasar la conciliacién, se faculta a que las partes acudan ante el juez para que

éste desate la controversia.

Sobre la naturaleza de esta figura, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia de 19 de octubre de 2016. M.P: Margarita Cabello Blanco radicacién n° 13001-
31-03-006-2007-00356-01, dispuso: “Sobre lo primero, hay que precisar que Ilos
denominados requisitos de procedibilidad, corresponden a restricciones y

4 QUINTERO, PRIETO. Beatriz y Eugenio. Teotfa General del Derecho Procesal. Cuarta Edicién. Editorial TEMIS,
Pags. 432-433.
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exigencias legales para el ejercicio del derecho de accion concretado en Ia
formulacion de Ia demanda, impuestos en razon de caros intereses como pueden set,
por via de ejemplo, el de Ia biisqueda de un acuerdo directo entre las partes en
contienda, Ia promocion de una actividad diligente en el actor y, como contrapartida,
Ia sancion a su incuria. Como es notorio, el concepto anotado, a pesar de reconocer gue hay alli un
limite al derecho de acceso a la administracion de justicia, tal barrera puede resultar razonable en atencion a
fines superiores; y, ademds, dicha nocion hace énfasis en el gravamen que pesa sobre el sujeto que desee incoar
una accion mediante demanda mas no en la antoridad judicial gue la ley prevé debe atender en nombre del

Estado ese derecho a la prestacion de jurisdiccion.”. (Negrilla intencional)

Por su parte, a la hora de realizar el analisis de constitucional de la conciliaciéon extrajudicial
como requisito de procedibilidad, la Corte Constitucional, dispuso: “Exn #érminos muy generales,
es perfectamente posible que el legislador, al introducir requisitos de procedibilidad de las acciones judiciales,
persiga  fines constitucionalmente  legitimos: evitar la litigiosidad superflua, Iimitar el
conocimiento de ciertas acciones, por su Importancia institucional, a ciertas
autoridades judiciales, velar por Ia seriedad de las demandas ciudadanas para
proteger el correcto funcionamiento del aparato judicial, favorecer la solucion
alternativa de conflictos, como en el caso de Ia conciliacion prejudicial, etc.””> (Negrilla

intencional).

De lo expuesto, se advierte entonces que la exigencia del requisito de procedibilidad esta
intimamente ligada con principios y garantias constitucionales, no siendo esta una mera
facultad potestativa, sino un deber del ciudadano, que de no acatarlo se le restringe la
posibilidad de acceder al aparato jurisdiccional del Estado, por ende denota un esfuerzo
que en algunos casos debe de agotarse antes de acudir al juez, con el propésito de
componer el litigio por medio de la concertacion sin desgaste de la jurisdiccion®.

Para el presente caso, la parte demandante con el escrito de subsanacion allegé un acta de
audiencia de conciliacién extrajudicial de fecha 17 de diciembre de 2020 (Cfr. Arch. 33 pags.
44-50 Cdo. Ppal), acta de conciliacién en la que se expone como pretensiones “PRIMERA:
Que Aseguradora Solidaria de Colombia entidad Cooperativa pague a Banco Finandina S.A o

Finandina Establecimiento Bancario Ia suma reclamada por este ultimo en virtud
del seguro vida deudores que amparaba el crédito solicitado por el sejior [ORGE IV AN
FAJARDO URIBE y les pague los reclamantes los remanentes y el anxilio funerario de acuerdo a la
misma liguidacion. SEGUNDA: Que Aseguradora Solidaria de Colombia entidad Cooperativa y Banco
Finandina S A o Finandina Establecimiento Bancario pagnen a MARTHA INES PALACIO
MONTOYA, MARIA ADEIL.AIDA FAJARDO PALACIO Y MARIA CILLARA

FAJARDO 15 salarios minimos mensuales vigentes (5 salarios minimos para cada una) por los perjuicios

extrapatrimoniales (petjuicio moral) causados con ocasion de la responsabilidad extracontractual reclamad.” .
Sin embargo, para el a guo en la providencia recurrida determiné que el acta de conciliacién
“se inadpierte el agotamiento de conciliacion previa en relacion la totalidad y cuantificacion de los perjuicios
aqui pretendidos” (Cfr. Arch. 34 pag. 1 Cdo.1ralnst.).

De suerte que, lo pretendido en el presente caso dista de lo que fue objeto de conciliacion

> Corte Constitucional. Sentencia C-569 de 2004
6 Lecciones de Derecho Procesal. Tomo 2. Procedimiento Civil Parte General. Rojas Gdmez, Miguel Enrique;
Ediciones ESAJU; Bogota; 2020. p. 358
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en anterior oportunidad. Noétese que en la demanda las pretensiones estan encaminadas en
contra de Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, y en el acta de
conciliacién existe una primera pretension en la que se solicita lo siguiente: “Aseguradora
Solidaria de Colombia entidad Cooperativa pague a Banco Finandina S A o Finandina Establecimiento

Bancario la_suma (...)”; en la conciliacién se solicita que la aseguradora pague a una entidad

financiera y se incluye al Banco Finandina S.A. como demandada, sin que esta sea parte en
la demanda que aqui se analiza. Asi mismo, en la segunda pretension de la conciliacion se
solicita el pago de 15 salarios minimos por perjuicios extrapatrimoniales, los cuales no se
equiparan a las pretensiones de condena solicitadas en la demanda. Finalmente, tampoco se
incluye en el acta de conciliaciéon las demas pretensiones de condena solicitadas en la
demanda, tanto es que en el escrito de la demanda de solicita la condena de sumas diferentes
en los perjuicios extrapatrimoniales y se agrega la pretension de perjuicios patrimoniales, los
cuales en su totalidad distan totalmente de la suma establecida de la pretension subsidiaria

de la conciliacién.

En esa medida, se denota una falta de correspondencia entre el objeto de la conciliacién
prejudicial con las pretensiones objeto de la demanda, lo que de entrada descarta el
cumplimiento del requisito de procedibilidad, toda vez que resulta necesario que exista una
congruencia entre los asuntos sometidos a la conciliacién y el objeto de la demanda
para que se entienda por cumplido el requisito de procedibilidad para la
admisibilidad de la demanda.

En ese orden, de considerarse debidamente sustentado el recurso, lo cual no fue asi, la
providencia recurrida serfa confirmada igualmente, dada la carencia de correspondencia entre

la demanda y la conciliacion intentada y por lo tanto, no se entiende agotado el requisito de
procedibilidad.

Conclusion. Teniendo en cuenta lo anterior, se confirmara la decision recurrida dado que
no se sustenté debidamente el disenso incoado, a parte de no cubrirse la totalidad de
argumentos establecidos por el @ guo en el rechazo de la demanda, ademas de observarse que
no se cumplié debidamente con el requisito de procedibilidad.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. Confirmar la decisiéon objeto de alzada por lo expuesto en la parte motiva previa.

Segundo. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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