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Medellin, 19 de septiembre de 2022

Sefores
JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E.S.D.

Referencia: Proceso ejecutivo

Demandantes: Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda. en Liquidacién
Demandada: Agro Cafetales S.A.S.

Radicado: 2022-097

Asunto: Reposicion y, en subsidio, apelacién auto de pruebas

Luis Miguel Gdmez Gémez, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
abogado adscrito a la firma de servicios juridicos Tamayo Jaramillo & Asociados S.A.S., sociedad que
representa judicialmente a Agro Cafetales S.A.S. (en adelante Agro Cafetales), con respeto, en el anexo,
de conformidad con los articulos 318 y 321, numeral 3, del Cédigo General del Proceso, presento
recursos de reposicidén y, en subsidio, de apelacidén en contra del auto que decreto las pruebas, proferido
el 13 de septiembre de 2022.

Cordialmente,
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POR FAVOR, NHO IMPRIMAS ESTE MAIL
SIHO ES REALMENTE MECESARID,

La informacion contenida en este mensaje y en sus archivos anexos es estrictamente confidencial y pertenece en forma exclusiva a TAMAYO
JARAMILLO & ASOCIADOS. Si obtiene esta transmisiéon por error, por favor destruya su contenido y avise al remitente. Esta prohibida su retencion,
grabacion, utilizacién o divulgacion con cualquier propésito, sin autorizacion de su titular. A pesar de que este mensaje ha sido sometido a programas
antivirus, TAMAYO JARAMILLO & ASOCIADOS no asume ninguna responsabilidad por eventuales dafios generados por el recibo y uso de este

material, siendo responsabilidad del destinatario verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros defectos
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Medellin, 19 de septiembre de 2022

Sefores

JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

E. S. D.
Referencia: Proceso ejecutivo
Demandantes: Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda. en Liquidacion
Demandada: Agro Cafetales S.A.S.
Radicado: 2022-097
Asunto: Reposicién y, en subsidio, apelacién auto de pruebas

Luis Miguel Gomez Gomez, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de abogado adscrito a la firma de servicios juridicos Tamayo Jaramillo & Asociados
S.A.S., sociedad que representa judicialmente a Agro Cafetales S.A.S. (en adelante Agro
Cafetales), con respeto, de conformidad con los articulos 318 y 321, numeral 3, del Cddigo
General del Proceso, presento recursos de reposicion y, en subsidio, de apelaciéon, en

contra del auto que decretd las pruebas, proferido el 13 de septiembre de 2022.

I.  AUTO IMPUGNADO Y REPAROS

Para el efecto, enuncio cada una de las pruebas negadas, y los motivos de inconformidad

al respecto:
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1. Exhibicién de documentos

Considerando que fueron varias las exhibiciones de documentos negadas por el Despacho,
todas ellas dirigidas a la Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda. en Liquidacion (en
adelante Cooperan), a continuacién se agruparan de la misma manera que lo hizo el

Despacho.

1.1. “Contratos celebrados en los afios 2019, 2020 y 2021 entre Diana Marcela Henao y
Cooperan (particularmente el contrato de mutuo o préstamo al que corresponden las
constancias de pago que se anexan con esta contestacion); Pagarés firmados por Diana
Marcela Henao, como persona natural, y Cooperan firmados entre los afos 2019, 2020 y

2021”.

1.1.1. Argumentos del Despacho

El Juzgado argumenta que la solicitud es indeterminada, en tanto “no son claros los hechos

que se pretenden probar”, y “se alude de forma indeterminada e irrestricta a contratos

celebrados entre 2019 y 2021 entre la cooperativa demandante y una persona que no obra

como parte en el proceso”.

1.1.2. Argumentos del recurso

a) Los hechos que pretenden probarse con la exhibiciéon

Luego de la solicitud de exhibiciéon de estos documento, en el escrito de excepciones de

meérito se afirmo:

“Los hechos que se pretenden probar mediante la exhibicion de los documentos

referidos son los siguientes:



(...)

- Cuando Diana Marcela Henao firmo el pagaré que se aporto con esta

demanda no fungia como representante legal de AGRO CAFETALES.

- No existe ningun pagaré que respalde las obligaciones surgidas con ocasion
del contrato de venta de café con entrega futura celebrado entre

COOPERAN y AGRO CAFETALES.

(...)”

La ley procesal no exige que se diga por qué razdn, a través de la exhibicidn, se pretenden
probar ciertos hechos, pues ello seria tanto como tener que alegar de conclusién en la
solicitud de exhibicion de documentos. Lo que el articulo 266 del Cédigo General del
Proceso exige es que se indiquen los hechos que se pretenden probar, y esos hechos,
como se acaba de transcribir, contrario a lo afirmado por el Despacho, se indicaron y de

manera clara.

Con la exhibicién se busca probar que Diana Marcela Henao no fungia como representante
legal de Agro Cafetales al firmar el pagaré que se anexd con la demanda, y que, en
realidad, no hay ningun pagaré que se haya expedido por Agro Cafetales en favor de
Cooperan. ¢Cémo las exhibiciones prueban esos hechos? Ese es un tema de alegatos de

conclusién, pero es facilmente deducible:

Primero, si Cooperan exhibe todos los contratos que Diana Marcela Henao firmé como
persona natural, se encontrara facilmente que el pagaré anexado con la demanda se
expidido como garantia de un contrato de mutuo celebrado entre la sefiora Henao vy

Cooperan. La correlaciéon entre los contratos y el pagaré serd clara, pues el pagaré tiene



por causa real esos contratos. No se olvide que, segln se dijo repetidamente en el escrito
de excepciones de mérito, el texto mismo del pagaré y de la carta de instrucciones hacen

referencia a préstamos, hipotecas, etc., pero jamas a una venta de café.

Segundo, si en los contratos que Diana Marcela Henao pactd con Cooperan consta que,
por virtud de ellos, la sefiora Henao debia emitir un pagaré, y Cooperan no tiene como
exhibir un pagaré por cada uno de esos contratos, es claro que Cooperan tomd uno de
esos pagarés firmados por la sefiora Henao como persona natural para “ajustarlo” a

supuestas obligaciones con Agro Cafetales.

Tercero, si se demuestra que Diana Marcela Heano (como persona natural) y Cooperan
tenian una relacidon negocial directa entre ellos —como realmente fueron las cosas—, no
es de extrafiar en lo mas minimo que el pagaré hubiere sido firmado por Diana Marcela

Henao como persona natural.

b) Amplitud de la solicitud y la identidad de quien suscribié esos documentos

En la presentacidon de excepciones de mérito se senalé que la amplitud de la carta de
instrucciones haria posible que la parte ejecutante, a como bien lo tuviera, llenara los
documentos con un valor cualquiera, sin que fuera posible saber cémo llegd hasta alli*, lo
gue supone una gravisima ruptura del derecho de contradiccion de Agro Cafetales. Ese es
el contenido explicito de la excepcién numero 4 del primer grupo de excepciones de
mérito formuladas: Cooperan se esta valiendo de wunas instrucciones abiertas,
indeterminadas y ambiguas para no tener que dar cuenta de que, tras ello, parece estar
cobrando obligaciones sumamente inciertas y dudosas —incluso, podrian ser

inexistentes—.

! P4gina 20 del escrito de excepciones.



Precisamente, por la amplitud de las instrucciones, mi representada necesita conocer la
totalidad de los documentos donde puedan figurar posibles deudas que ella hubiese
adquirido con Cooperan, para poder asi demostrar mas facilmente (1) que el documento se
integré de forma abusiva, en parte porque no se atiene a lo que en realidad podria
adeudar mi representada y (Il) que Diana Marcela Henao nunca actué como su
representante legal frente a la Cooperativa, sino que siempre lo hizo a titulo personal, y en

ese orden de ideas, que el “pagaré” base de ejecucién no fue suscrito por Agro Cafetales.

Ahora bien, una de las excepciones presentadas, tipificada en el numeral primero del
articulo 784 del Cédigo de Comercio, es que no fue “(...) el demandado quien suscribio el
titulo”. Para probar que no fue Agro Cafetales, sino Diana Marcela Henao, quien suscribio
el supuesto pagaré, es Util, pertinente, y conducente demostrar que todos los negocios
juridicos que en los que ella actud se hicieron a titulo personal, mientras que todos en los
que participd Agro Cafetales se hicieron por intermedio de Daniel Felipe Henao. Se parte
de la excepcidon que el ordenamiento juridico consagra dentro de los procesos de

ejecucién cambiaria, por lo que no hay razones para evitar su desarrollo.

Debe tenerse en cuenta que la amplitud de la solicitud no implica su indeterminacion. Si,
se solicitan todos los contratos celebrados y pagarés firmados por Diana Marcela Henao y
por Agrocafetales con Cooperan, en el término comprendido entre el afio 2019 y el 2021.
Aunque podrian ser muchos documentos, esta claramente establecido cudles son, sin
lugar a prestarse para confusiones, y cudl seria su relevancia dentro del proceso. Y lo
importante es que Cooperan, con facilidad, puede acceder a esos documentos. Se trata de

gue las partes obren con buena fe procesal para llegar a la verdad.

1.2. “Documento (acta u otro similar) en el que conste que Diana Marcela Henao obraba
como representante legal de la sociedad Agro Cafetales al momento de firmar el pagaré

en blanco que se anexé con la demanda”.



1.2.1. Argumentos del Despacho

Al negar la exhibicidn, el Despacho considerd que no era “clara la clase de documento al
que alude el solicitante”, que se hizo “de forma abstracta” y que no se cumplia “lo

dispuesto en el Art. 266 del C.G.P.”

1.2.1. Argumentos del recurso

Contrario a lo sefalado por el Juzgado, en la solicitud se aclaré que el documento podria
ser cualquier tipo de acta o constancia de que Diana Marcela Henao, al acudir a las
instalaciones de la Cooperativa, lo hacia como representante legal, y no a titulo personal
(que es, precisamente, una de las excepciones presentadas dentro del proceso). No hay
indeterminacion en la solicitud, pues es claro cuando y dénde, supuestamente, se habria
expedido el documento solicitado, y es claro también cual es el hecho que se busca
demostrar con su exhibicion (o con su ausencia): Diana Marcela Henao nunca actué como
representante legal de Agro Cafetales en sus negocios con Cooperan. Esa enunciacién, que
en todo caso es una negacién indefinida que no requiere prueba®, es uno de los
fundamentos facticos de las excepciones, y por eso hace parte del tema de prueba del

proceso.

La solicitud de exhibicidon de estos documentos es muy clara por lo siguiente: ya que la
representacion debe ser invocada por el representante al momento de actuar y en
ninguna parte consta que Diana Marcela Henao obrara como representante legal de

Cooperan al firmar el pagaré y la carta de instrucciones —curiosamente asi lo reconoce

Cooperan—, éde donde saca Cooperan, al momento de llenar el pagaré, que podria
atribuirle el pagaré a Agro Cafetales? Es una pregunta absolutamente legitima que

Cooperan debe responder.

2 Articulo 167 del Cédigo General del Proceso.



Se da asi cumplimiento a los cuatro requisitos que consagra el articulo 266 del Cédigo
General del proceso, porque (I) se enuncié que el documento estd en poder de la parte a
quién se solicita, (Il) se sefialé cudl es el hecho que pretende probarse con la exhibicién?,
(1) se dijo qué tipo de documento podria ser, y (IV) se explicé su relacion con los hechos

que dan lugar a la disputa.

1.3. “Documento en el que conste la dfiliacion de AGRO CAFETALES a la Cooperativa”.

1.3.1. Argumentos del Despacho

Para negar la solicitud, el Juzgado argumento que “(...) no es clara la clase de documento al
que hace alusion, ademds, desde los hechos exceptivos o desde la causa petendi nada se
dice o cuestiona en cuanto al vinculo existente entre las partes, por lo cual no es claro lo

que se pretende probar ni la relacion de lo solicitado con las excepciones planteadas”.

1.3.2. Argumentos del recurso

En las paginas 35 y 36 del escrito de excepciones de mérito se sefialdé que, por
circunstancias imprevisibles al momento de celebrar el contrato entre Cooperan y Agro
Cafetales, se presentd una ruptura tal del equilibrio econdmico de las prestaciones, en
principio conmutativas, que deberian darse por terminados los efectos del acuerdo, o al

menos, reequilibrarlos.

Al sefialarse cudles eran los hechos que pretenden probarse con la exhibiciéon de
documentos, se estipuld que “en la afiliacion de AGRO CAFETALES a COOPERAN queda

claro que la intencién de la Cooperativa es comprar el café producido por la sociedad”*.

® En el escrito de excepciones de mérito se dice que se pretende probar que “Cuando Diana Marcela Henao
firmd el pagaré que se aporté con esta demanda no fungia como representante legal de AGRO CAFETALES”.
4 Pagina 46 del escrito donde se presentaron excepciones de mérito.



Notese que se habla de compras de café con la sociedad, mas no préstamos ni otro tipo de

obligaciones “crediticias”.

Se sigue que si se sefiald la finalidad de la exhibicidn y que tiene relacién directa con las
excepciones presentadas. Respecto al tipo de documento, quién mas que la parte
demandante para saber como mantiene registro adecuado de las personas que a ella se
han afiliado. El Cédigo General del Proceso impone una serie de requisitos para solicitar la
exhibicién, con la finalidad especifica de que los destinatarios de la solicitud tengan
conocimiento suficiente de cudles son los documentos que se les pide exhibir, siempre que
no sea una solicitud desmedida. Cooperan conoce a cabalidad cudles son los documentos
privados por ella exigidos para la afiliacion de personas juridicas o naturales, y, en ese

orden de ideas, no se presenta confusidn alguna frente a qué es lo solicitado.

1.4. “Constancias de pago de las obligaciones a COOPERAN, tanto a cargo de Diana

Marcela Henao, como persona natural, como a cargo de AGRO CAFETALES".

1.4.1. Argumentos del Despacho

El Juzgado sefiala que en atencidn “(...) a lo dispuesto en el Art. 266 del C.G.P.,, no se accede
a la solicitud de exhibicion de tales documentos, ya que en los hechos exceptivos no se
expone con claridad cudles son las obligaciones a las que hace referencia, ni bajo qué
circunstancias de tiempo, modo y lugar se constituyeron las mismas, con lo cual no es clara
la relacion de los documentos solicitados de forma genérica y abstracta en la exhibicion,

con los hechos que pretende demostrar, dada su indeterminacion”.

1.4.2. Argumentos del recurso

Similar a los reparos presentados en el punto 1.2, no es cierto que la solicitud sea

abstracta o indeterminada, y se aclara que, por comprender multiples documentos, no



deja de estar adecuadamente delimitada. Se expresa con claridad que se requiere la
exhibicién de la totalidad de las constancias de pago, porque solo asi puede conocerse
cuales son las obligaciones que, en teoria, estan pendientes de pago, y poder construir una

defensa adecuada en el proceso ejecutivo.

Téngase en cuenta que, hasta el momento, la parte ejecutante no ha explicado de donde
surge el monto que ella misma incorpord al pagaré, y si no se conoce cuales son las
obligaciones que podrian haber surgido entre las partes (que se solicitan exhibir en el
punto 1.1) y cuales se extinguieron por pago (se pretende demostrar con esta exhibicion),
es absolutamente imposible saber si el pagaré se ajusta a verdaderas deudas, o si se
incorporé con la mencién de una cifra cualquiera, que no se corresponde a la realidad de
los hechos. Debe recordarse que la carta de instrucciones del supuesto pagaré es, ella si,
absolutamente indeterminada® en cuanto a cudl puede ser el valor por el que el
documento se incorpora, por lo que se necesita conocer cuales son todas las obligaciones
presuntamente vigentes, para conocer si existe algin sustento factico de la cifra

mencionada, o si todas obligaciones se han extinto.

Se insiste en que en la presentacion de excepciones de mérito se sefialéd que la amplitud
de la carta de instrucciones haria posible que la parte ejecutante, a como bien lo tuviera,
llenara los documentos con un valor cualquiera, sin que fuera posible saber como llegd
hasta alli®, lo que supone una gravisima ruptura del derecho de contradiccién de Agro
Cafetales. Ese es el contenido explicito de la excepcién numero 4 del primer grupo de
excepciones de mérito formuladas: Cooperan se esta valiendo de unas instrucciones
abiertas, indeterminadas y ambiguas para no tener que dar cuenta de que, tras ello,
parece estar cobrando obligaciones sumamente inciertas y dudosas —incluso, podrian ser

inexistentes—.

5 Por lo que incumple lo establecido en el articulo 622 del Cédigo de Comercio.
® Pagina 20 del escrito de excepciones.



Arriba se explicod que el articulo 266 del Cédigo General del Proceso solo establece cuatro

requisitos para solicitar la exhibicién de documentos, que son:

1. Mencionar que el documento estd en poder de la persona a quién se solicita.
Enunciar los hechos que se pretende demostrar.

La clase de documento.

H w N

Su relacién con los hechos.

Bien: cada uno de esos requisitos se cumple en el escrito de excepciones, en las paginas
45, 46, 46 (de nuevo), y 19 a 25, respectivamente. No es un requisito exigido por el
ordenamiento que se expresen las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la creacién
de los documentos o las obligaciones, por lo que no es exigible a quien solicita esa
exhibicién enunciarlas. Especialmente, cuando lo solicitado es claro: la totalidad de los

documentos que acreditan pagos.

2. Tacha de falsedad al pagaré con carta de instrucciones

2.1. Argumentos del Despacho

El Despacho sostuvo tres argumentos para negar el tramite de la tacha:

1. El indebido diligenciamiento de los espacios en blanco no se tramita mediante
tacha.

2. El demandante ya reconocié haber llenado los espacios en blanco relativos a la
identidad de quien suscribié el titulo.

3. No se explico por qué era relevante determinar que la carta de instrucciones no se

suscribio en la fecha sefialada.
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2.2. Argumentos del recurso

a) Laforma de cuestionar los espacios manuscritas y la confesion de Cooperan

Estos reparos se anteceden de una anotacién: en caso de que el Despacho haya tenido por
probado que los espacios en blanco fueron llenados por alguien distinto a Agro Cafetales,
no deberia haber negado el tramite de la tacha, sino que, por el contrario, deberia haberla
dado por probada. En efecto, Cooperan ha hecho afirmaciones que constituyen una

evidente confesion, de las cuales podria entender probada la tacha.

La tacha de falsedad, contrario a lo que se senala en el auto, no tiene como Unica finalidad
disputar si la rubrica firmada fue o no modificada. El articulo 269 del Cédigo General del
Proceso sefala que “La parte a quien se atribuya un documento, afirmdndose que estd
suscrito o manuscrito por ella, podrd tacharlo de falso en la contestacion de la demanda”

(resalto y subrayo).

Es decir, la tacha de falsedad tiene dos finalidades distintas:

1. Probar que no es la parte a quien se atribuye el documento quien lo firma
“suscribe”).
2. Probar que alguna de las anotaciones no fueron escritas a mano’ por la parte

(“manuscrito”).

No es necesario que se pretenda la tacha de la totalidad del documento para que proceda
la tacha material. Diana Marcela Henao, a titulo personal, si suscribid la rubrica impresa,
pero la totalidad de las anotaciones manuscritas, distintas a su firma y cédula, fueron
escritas por alguien mas. La identificaciéon del suscriptor, la cuantia del derecho

incorporado, la fecha de suscripcién y creacién del titulo (que son, segun el articulo 621

7 De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, manuscrito quiere decir “Escrito a mano”

(https://dle.rae.es/manuscrito?m=form).
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del Cédigo de Comercio, momentos distintos), y la fecha de suscripcién de la carta de

instrucciones fueron todos manuscritos por alguien distinto a Marcela Henao.

Aunque juridicamente el titulo valor y la carta de instrucciones son dos entidades distintas,
en el caso concreto hacen parte del mismo bien material, ambos estdn impresos en una
sola hoja de papel, y son el mismo documento. En la contestacidn a la demanda® se taché
“el pagaré con carta de instrucciones”. No se dirigid la solicitud solo al pagaré, el
copulativo “con” se incluyd, precisamente, para que fuera claro que la tacha se solicitd

respecto a ambos.

b) Relevancia de tachar la fecha puesta en la carta de instrucciones

La relevancia de que se demuestre que la fecha de supuesta suscripcion de las
instrucciones no fue manuscrita por Diana Marcela Henao, sino por la misma persona que
llend los espacios en blanco (y atribuyd, indebidamente, el pagaré a Agro Cafetales) es
evidente, y se contiene en la respuesta al primer hecho de la demanda®: ese documento
fue suscrito por Diana Marcela Henao, a titulo personal, para garantizar el pago de un

contrato de mutuo, que ella habia cumplido a cabalidad con anterioridad.

Es mas, en el numeral 1.5. del primer grupo de excepciones de mérito, se dijo

expresamente lo siguiente:

“lgualmente, ndtese como, a pesar de que supuestamente el contrato y la carta de

instrucciones fueron suscritas el mismo dia (se dice “supuestamente” porque esa

fecha tampoco la puso la seiiora Diana Marcela Henao, sino que a simple vista se

ve_que fue puesta después por la_misma persona que llend el pagaré), fueron

firmados por personas diferentes (el sefior Daniel Henao suscribid el contrato de

compraventa, mientras que la sefiora Diana Marcela Henao firmo la carta de

8 Pagina 48.
9 Pagina 2 del escrito de contestacion.
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instrucciones). Esa inusual diferencia en la persona que suscribe esos dos
documentos que son supuestamente parte de un mismo negocio juridico se explica
en que, contrario a lo afirmado por COOPERAN, no es cierto que el titulo valor esté

respaldando la obligacion establecida en el contrato de compraventa.

Se trata de dos negocios juridicos diferentes celebrados por personas diferentes,
para _garantizar obligaciones diferentes: el contrato de compraventa fue suscrito
por AGRO CAFETALES (a través de su representante legal, el sefior Daniel Henao),

mientras que la carta de instrucciones del titulo valor fue suscrita por la sefiora
Diana Marcela Henao a_titulo personal, para respaldar un crédito que a titulo

personal tomd con tal cooperativa” (resalto y subrayo).

Por tanto, véase que en el escrito de excepciones de mérito si estd sumamente clara la
finalidad de demostrar gue en la carta de instrucciones Diana Marcela Heano no puso la

fecha de su firma, sino que esa fecha no se corresponde con el dia real de la firma de la

carta _de instrucciones y del pagaré (ldgicamente, fueron firmadas el mismo dia), v fue

puesta por otra persona. Por cierto, destaco la seriedad del asunto: Cooperan no solo se

atrevid a llenar abusivamente el pagaré en blanco; antes bien, también se atrevio a llenar

la_carta _de instrucciones. Obviamente, no existen unas instrucciones para llenar otras

instrucciones; las instrucciones y autorizaciones son solo para llenar el pagaré.

Paraddjicamente, Cooperan ha afirmado en el curso del proceso que la fecha de la firma
de la carta de instrucciones y del contrato de venta de café celebrado con Agro Cafetales

es indicio de que el pagaré si se firmé con ocasidn del contrato.

Como demuestran los comprobantes de pago anexos a la contestacion de la demanda,
durante el transcurso del afio 2019 Diana Marcela Henao extinguid las obligaciones que
ella habia adquirido para con Cooperan, y que fueron las que fundamentaron que se
expidiera el documento que hoy se pretende hacer valer como titulo valor. Por eso es

importante demostrar que no es cierto que ese documento haya sido suscrito el 24 de

10 pagina 10 del escrito de excepciones de mérito.
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noviembre de 2019, sino que habia sido suscrito con anterioridad, y que fue alguien mas, y
no un representante legal de Agro Cafetales, actuando en tal calidad, quien escribid ese

dato en el documento.

3. Testimonios de Diana Marcela Henao y Daniel Felipe Henao

3.1. Argumentos del Despacho

Considerd el Juzgado que, al estar designados como representantes legales de la sociedad
demandada, Diana Marcela Henao y Daniel Henao no pueden comparecer a rendir
testimonio, sino que solamente pueden presentar su version de los hechos como

representantes legales, en el transcurso de un interrogatorio de parte.

3.2. Argumentos del recurso

3.2.1. El hecho de que una persona sea designada como representante legal no implica
que todos sus actos se ejerzan en esa calidad. Las declaraciones de Diana Marcela Henao o
de Daniel Henao no pueden confundirse con la declaracion de Agro Cafetales, en tanto son
personas distintas, como establece el articulo 98 del Cédigo de Comercio'’. Esa fue la
razén por la que el Despacho negd la exhibicion de documentos en lo relativo a contratos y
titulos valores que ella hubiese suscrito a titulo personal con Cooperan (arriba se explicd

por qué si debe proceder esa exhibicién).

Diana Marcela Henao no podria, a la vez, ser necesariamente representante de Agro

Cafetales, y ser una persona totalmente ajena al proceso. La lectura conjunta de los
articulos 822 y 823 del Cédigo de Comercio, y el articulo 1505 del Cédigo Civil permiten
concluir que la representacion es el fendmeno mediante el cual lo que materialmente haga

una persona, en ejercicio de esa facultad, generara efectos juridicos respecto de otra.

" Que dispone en su inciso segundo que “La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona
juridica distinta de los socios individualmente considerados”.
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Nada distinto acontece con la representacion legal de sociedades, puesto que los
representantes legales pueden actuar a nombre propio o en representacién de la
sociedad. Diana Marcela Henao podria presentar declaracion de tercero a nombre propio,
sin que eso implique (y por el contrario, excluye) que esté actuando como representante

legal.

3.2.2. Es cierto que Diana Marcela Henao aparece como representante legal de Agro
Cafetales en el certificado de existencia y representacién legal de esta sociedad. Sin
embargo, se ha expresado a lo largo del proceso que, en sus relaciones con Cooperan,
Diana Marcela Henao ha actuado a titulo personal, y nunca como representante legal de

Agro Cafetales.

Alli reside, precisamente, la importancia de las declaraciones de Diana Marcela Henao y de
Daniel Henao. Como se dijo repetidamente en el escrito de excepciones de mérito, Diana
Marcela Henao nunca obré como representante legal frente a Cooperan, sino que el
pagaré se expidid para respaldar una obligacidn crediticia personal, mientras que Daniel
Henao si actuaba repetidamente ante Cooperan como representante legal de Agro
Cafetales. ¢Quién mejor que ellos para declarar la verdad, que es lo que importa al

proceso?

El nucleo del litigo gira en torno a determinar si, cuando Diana Marcela Henao firmo el
pagaré y la carta de instrucciones que se anexaron con la demanda, lo hizo como
representante legal para garantizar un negocio juridico celebrado por la sociedad, o si, al
contrario, todo fue a titulo personal. Un mero ritualismo no debe impedir que se
esclarezca la verdad porque, incluso, bien vistas las cosas, el Derecho procesal si permite

gue ambos puedan declarar. Simplemente, si la declaracion se hace en calidad de

representante legal, de ella se podrd inferir o bien una confesién, o bien una declaracién

de parte; ahora, si la declaracién se hace sin invocar la representacion legal y, por ello, sin
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obrar como representante, serd una declaraciéon de tercero —testimonio—, pues como

persona natural se habrd comparecido.

Diana Marcela Henao y Daniel Henao no pueden, simultdneamente, rendir interrogatorio
o declaracion de parte, de suerte alguna de estas dos vitales declaraciones se sacrificaria
en el proceso. Por ende, lo sensato es que uno obre como representante de Agro Cafetales
en el interrogatorio y el otro pueda rendir su declaracién como tercero, como personal

natural que conocié directamente del asunto.

3.2.3. Se insiste: lo importante es que se reciba la declaracién. Esto lo entendidé el
legislador, al permitir en el Cddigo General del Proceso la declaracion de parte (no solo la
confesion). Si la declaracidon de quien realmente es parte es permitida por la ley, con
mayor razon, debe ser permitida la declaracion de quien, pese a ser representante legal,
comparece a declarar por lo que conocié como persona natural, mds aln en este caso que
se declarara de una presunta representacion que evidentemente no estaba siendo ejercida

para la firma del pagaré.

Diana Marcela Henao y Daniel Henao, sea cual sea la calidad en la que comparezcan,
tendran el deber juridico de decir la verdad en sus declaraciones. En cualquier caso, sus
declaraciones se valoraran de acuerdo con las reglas de la sana critica.

3.2.4. Por ultimo, para ahondar en argumentos, explica Hernando Devis Echandia®? que:

“Sin embargo, para ser testigo basta con no tener la calidad procesal de parte en el

proceso _en que se hace la declaracion, lo cual debe examinarse con criterio

estrictamente formal y procesal, como para los sujetos de la relacion juridica

procesal. Es decir, basta con no ser demandante, ni demandado, ni interviniente en

'2 Devis Echandia, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Editorial Temis. Bogota. 2012. Pg. 30. Tomo
Il.
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ese proceso, en el momento de la declaracion, sin que importe que se tenga interés
en el litigio;, esto influye en la eficacia probatoria del testimonio, pero no en su

existencia” (subrayo).
Diana Marcela Henao y Daniel Felipe Henao no son la parte demandada, y en ese orden
de ideas, son formalmente terceros a la relacion juridica procesal. Y para que obren como

representantes de Agro Cafetales (como representantes, ni siquiera como partes), tal

representacion debera ser invocada.
4. Dictamenes periciales

4.1. Dictamen pericial de grafologia

4.1.1. Argumentos del Despacho

El Juzgado considera que:

1. No hay razones para que, a pesar de que la sociedad demandada se tuvo por
notificada desde junio de 2021, no haya aportado con la contestacion de la
demanda el dictamen pericial que anuncié.

2. El dictamen busca la misma finalidad que la tacha, que fue negada. Remite a los
argumentos alli expuestos.

4.1.2. Argumentos del recurso

a) Remisidn a los argumentos de la tacha
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Para evitar extender innecesariamente el escrito, puede remitirse a los argumentos
esbozados en el numeral 2.2. de este escrito. Es particularmente relevante la remision, en
este punto, a los argumentos del literal b) de dicho numeral 2.2. del presente escrito.

b) Frente a la temporalidad de la solicitud

El Despacho sefiala que no habia razones para que no se pudiera haber aportado el
dictamen pericial con la contestacién, en atencidn a que Agro Cafetales habia sido

notificada con tiempo suficiente de anticipacion.

En el punto 4.2 se presentan mas reparos en relacidon con el punto, pero, en el aspecto
especifico del dictamen de grafologia, debe sefalarse que, hasta el dia en que fue
notificado el auto que decretd pruebas, Agro Cafetales no podria haber tenido acceso al
documento (y se expresd en la contestacidon® que esa situacién era necesaria para dar
tramite al dictamen, asi “El dictamen pericial solo podrd realizar una vez se exhiba el

documento original”).

Por eso, en la exhibicion de documentos también se pidid que se exhibiera el original, y

esa_exhibicidon apenas se estd ordenando en el auto que el Despacho acaba de proferir

decretando las pruebas. El estudio documentoldgico requiere que el perito verifique las

firmas impuestas sobre el documento fisico, lo cual, se insiste, se dijo varias veces en el

capitulo de pruebas del escrito de excepciones de mérito.

Por lo demas, la parte demandante expresé en el hecho séptimo de la demanda que “Me

permito indicar bajo la gravedad del juramento y aplicando el principio de la Buena fe, la

lealtad procesal y dando cumplimiento al articulo 245 numeral 2 del C.G.P,, que el titulo

valor aducido como base de recaudo se encuentra bajo poder y custodia de la parte

demandante”. Por eso, hasta que el Despacho no autorizara el acceso o retiro del

'3 pagina 49 del escrito.
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documento fisico, una vez ordenada la exhibicion de documentos (cosa que solo pasé con

el auto que decretd las pruebas), no podria tramitarse el dictamen pericial solicitado.

4.2. Dictamen pericial técnico-agropecuario

4.2.1. Argumentos del Despacho

El Juzgado argumenta, para negar el decreto de la prueba pericial, que:

1. No se presentaba imposibilidad para allegarlos con la contestacién, en atencién a
gue el término para dar respuesta fue suspendido por el recurso de reposicidon que
se propuso en contra del auto que libr6 mandamiento de pago.

2. La prueba es inutil (1) e impertinente (l), porque la solicitud es difusa, al no indicar
los limites espacio-temporales sobre la que se rendird experticia (lll) ni sobre las

obligaciones sobre las que se efectuaria (1V).

4.2.2. Argumentos del recurso

a) Frente al argumento de la temporalidad

El Despacho considera que como mis representados se tuvieron por notificados desde el
21 de junio de 2022, y que actuaron en el proceso al interponer recurso de reposicién, no
habia razones que justificaran no haber aportado el dictamen con la formulacién de las

excepciones de mérito.

Debe tenerse en cuenta que la interposicion del recurso de reposicidn interrumpe los
términos de contestacién, precisamente, porque seria superfluo que las partes
descorrieran traslados que pueden quedar sin fundamento alguno. La parte ejecutada

presentd serios argumentos para justificar por qué el documento que supuestamente
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presta mérito ejecutivo no lo hacia (independientemente de que esos argumentos se
compartieran o no). En caso de haberse revocado el auto, mis representados nunca
hubiesen tenido que desplegar actividades, dispendiosas y costosas, para demostrar que
se habia presentado una situacién imprevisible e irresistible, constitutiva de causa extrafia,
qgue hubiese dado lugar a terminar el contrato del cual surgen las obligaciones ejecutadas
(de acuerdo a la clausula décimo tercera del acuerdo). El término que debe tenerse en
cuenta para la presentacion del dictamen solo es el de traslado de la demanda, de apenas

10 dias.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que el Juzgado resolvié rdpidamente el recurso
de reposicién. Entre la fecha de notificacion (21 de junio) y la fecha en la que se debian
presentar excepciones (2 de agosto), pasdé poco mas de un mes, en el que no era posible
conseguir un perito con las calificaciones y calidades necesarias para rendir el dictamen,
que el experto hiciera los andlisis propios de la experticia a rendir, en atencién a que la
disminucién de produccion de café y el aumento de costos propios para lograrla responde
a multiples factores externos. Es decir, si se considerase que se debia tener en cuenta todo
el tiempo transcurrido entre la notificacidn y la presentacién de excepciones, y no solo el
término de traslado de la demanda, el primero era, en todo caso, insuficiente para

practicar la prueba pericial.

Ahora bien, en los términos del articulo 227 del Cédigo General del Proceso, si la parte no
puede aportar el dictamen pericial con la contestacién, debe hacerlo “(...) dentro del
término que el juez conceda {(...)". Es decir, si el dictamen no se aporta con la contestacién,
la parte debe esperar a que el Despacho autorice incorporarlo al proceso, y, en ese orden
de ideas, el tiempo que transcurrié entre la presentacién de las excepciones y el auto que
decretd pruebas no puede tenerse como plazo para aportar el dictamen, en tanto la parte
no sabe si podrad aportarlo o no, y no deberia asumir los costos y cargas que conlleva

practicar una prueba que no podra utilizar en el proceso.
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b) Frente a la pertenencia y utilidad del dictamen, y su adecuada solicitud

Como se anuncié en el literal a) de esta seccion, el Unico contrato entre Cooperan y Agro
Cafetales contemplaba la causa extrafia como forma de terminacién de sus efectos. La
causa extrafa es definida por el articulo 64 del Cédigo Civil como el hecho imprevisible e

irresistible.

En la pagina 28 de la contestacién a la demanda se anuncid que “la causa extrafia consistio
en el fuerte invierno entre el 2020 y 2021 y los inconvenientes logisticos derivados de la
pandemia, que redujeron sustancialmente la produccion del café que mi representada

vendio a COOPERAN".

También se anuncié en la pagina 35 del escrito de excepciones de mérito que se presentd
una ruptura del equilibrio econémico del contrato, seglin contempla el articulo 868 del
Cdédigo de Comercio, porque “durante la ejecucion del contrato se presenté un aumento
sustancial del precio de los abonos, de la mano de obra y de los demds insumos para la

produccion del café”.

El objeto del dictamen pericial solicitado es que un experto acredite la reduccion de la
produccidon de café y el aumento del valor de los insumos para el cultivo, beneficio y

recoleccion.

Visto lo anterior, se presentan cuatro reparos a lo anunciado por el Despacho:

I. Bajo el entendido de que la “utilidad” de la prueba hace referencia a que el medio “(...)

debe prestar algun servicio, ser necesaria o, por lo menos, conveniente para ayudar a

»n14

obtener la conviccion del juez respecto de los hechos”™", solo habria lugar a decir que la

prueba es inutil si la disminucién de produccién de café y sobrecosto de los insumos se

% Devis Echandia, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Editorial Temis. Bogota. 2012. Pg. 331.
Tomo I.
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tienen por probadas al ser hechos notorios®. De no ser asi, el dictamen es un medio que
puede aportar al debate probatorio, porque puede llevar al Juez al convencimiento de los

hechos.

Il. En linea con lo anterior, los hechos que se pretenden probar con el dictamen (la
disminucién en la producciéon y el aumento de los costos de insumos) son el fundamento
de las excepciones presentadas. En virtud de ello y del articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, son parte del tema de prueba, que son los hechos relevantes para la decisién del

Juez, y, por ello, son pertinentes®®.

lll. El Despacho considera que no se establecen los “limites espacio-temporales sobre lo
que presuntamente se persigue con la experticia”. Por el contrario, en las pruebas
aportadas al proceso se sefialé que el acuerdo fue celebrado en noviembre de 2019, y que
el periodo de entrega se extendia del 21 de septiembre al 30 de noviembre de 2021.
También se sefiald que la causa extrafia se derivaba de los sobrecostos causados por la
pandemia y el “fuerte invierno entre el 2020 y 2021”. Asi, los limites temporales estaban
delimitados en las pruebas, y, como se establecid, el café cuya entrega se debia era,
especificamente, el producido en las propiedades que explota Agro Cafetales, dado que la
tradicion se efectud desde que se celebré el contrato®, y solo puede traditarse aquello de

lo que se es duefio®, por lo que se establecia también el limite espacial de la experticia.

IV. Similar argumento fundamenta el reparo respecto a la afirmacion de que no se
establecieron las obligaciones sobre las que versaria la experticia. Se aportd como prueba
documental el contrato de venta de café con entrega futura No. 4400048108, del que
emanaban todas las obligaciones que en algiin momento existieron entre Cooperan y Agro
Cafetales. Es, respecto de ese acto juridico, Unica fuente de posibles deudas de café, sobre

el que debe rendirse dictamen.

15 |bid. Pg. 335.

'® |bid. Pg. 324.

7 Clausula primera del contrato.
'8 Articulo 740 del Cédigo Civil.
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Il.  SOLICITUD

En virtud de lo expuesto, con respeto, solicito al Despacho revocar la decisidn de negar las

pruebas arriba enunciadas, para, por el contrario, decretar su practica y conceder los

términos necesarios para su elaboracién. En caso de no accederse por completo a la

reposicion, comedidamente,

interpuesta.

Atentamente, 7 /’

Luis Miguel GémeZ Gémez
T.P. 268.790 del C.S. de la J.
C.C. 1.037.616.783 de Envigado

pido que se conceda la apelacién subsidiariamente

23




