JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, nueve de agosto de dos mil veintidés
Radicado 05001 31 03 019 2022 00024 00

OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
propuesto por el vocero judicial de la demandada Obrasde S.A.S. en contra del auto
del pasado 25 de julio! por medio del cual se impartié aprobacion a la liquidacién de
costas efectuada (Cfr. Cdno. Ppal., Arch. 33).

1. ANTECEDENTES

1.1. De lo actuado. Mediante auto del 25 de julio de 2022 el Despacho impartié
aprobacion a la liquidacién de costas efectuada, en la cual se establecié como valor de
las agencias en derecho la suma de 38’392.702.60, esto es el 4.5% sobre el valor de la
suma determinada en el auto que libré6 mandamiento de pago (Cfr. Cdno. Ppal., Arch.
007).

1.2. Del recurso propuesto. Inconforme con la decisién adoptada, y estando dentro
de la oportunidad para rebatir lo resuelto por el Despacho?, el apoderado de la
demandada Obrasde S.A.S. interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
en contra del auto que aprobé la liquidacién de costas, indicando al respecto que la
misma no se ajusta al acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 del Consejo

Superior de la Judicatura.

Refiere que las agencias en derecho debieron haberse liquidado segin lo establecido
en el Art. 3 Par. 4 del citado acuerdo, esto es respetando un maximo equivalente a 20
SMMLV al haber tenido el proceso una ‘“ferminacion anormal”, toda vez que el
Despacho profirié sentencia anticipada por lo cual “la duracion fue corta y no se desarrollo
un debate probatorio en el mismo.” Con base en lo anterior solicita que se revoque la
liquidacién de costas aprobada para que se proceda con una nueva liquidacion
atendiendo al acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

1.3 Traslado y réplica. La parte demandada presento el recurso propuesto ante el
correo electrénico del Despacho el dia 28 de julio de 2022, de donde se extrae que se
remitié copia al apoderado demandado (Cfr. Cdno. Ppal., Arch. 34). Significa ello
que, tal y como lo establece el paragrafo unico del Art. 9 de la ley 2213 de 20223, el

! Notificado por estados N° 122 del 26 de julio de 2022

2 El recurso fue interpuesto el 28 de julio de 2022, allegado al Despacho via correo electrénico, en
horario habil y con constancia de remision al demandado.

3 “..Cuando una parte acredite haber enviado nn escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se entenderi



traslado se surti6 a cabalidad y sin percance alguno en favor del derecho de

contradiccién de los demas sujetos procesales.

Ante ello la parte demandante defendi6 la liquidacién de costas realizada por el
Despacho, manifestando que la misma se encuentra ajustada al citado acuerdo. Indica
que la demandada ejercié contradiccion incluso con recursos que considera dilatorios
y oponiéndose al desarrollo normal del proceso frente a lo cual realiz6é un trabajo
importante en defensa de los derechos de su poderdante. Indica que “/a presente
mpugnacion no es originada por una intencion real de la demandada de pagar los montos adendados
a la demandante y las agencias en derecho, considera la suscrita que deberia ser incluso aumentado
porque las nuevas gestiones de defensa que estd propiciando su apoderado judicial”, solicitando en

consecuencia que no se concedan los recursos interpuestos.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De las agencias en derecho en procesos ejecutivos de mayor cuantia.

El Art. 365 del C.G.P. Num. 1 dispone que “Se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica,

anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.”

Respecto a las agencias en derecho, establece el Art. 366 Num. 4 ejusdem que para la
tijacion de las mismas “deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez, tendrd en cuenta,
ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
1itigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

maximo de dichas tarifas.”

Por otro lado, el acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura
en su Art. 5 Num. 4 Lit. C. establece que tratandose de procesos ejecutivos de mayor
cuantfa en Unica y primera instancia las tarifas se fijaran asi: “S7 se dicta sentencia ordenando
seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suman determinada, sin perjuicio de lo
senalado en el pardgrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.”

Asi mismo, consagra el Art. 2 del citado acuerdo los criterios para la fijacion de las
agencias en derecho, estableciendo que “¢/ funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del
rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demads circunstancias especiales directamente relacionadas con
dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningrin caso se puedan

desconocer los referidos limites.”

realizado a los dos (2) dias babiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.



Mas adelante, dicho acuerdo consagra un criterio de ponderacion tratindose de tarifas
fijadas porcentualmente en procesos con pretensiones de indole pecuniario —como el
caso que nos ocupa-, indicando que “/ fijacion de las agencias en derecho se hard mediante
una ponderacion inversa entre los limites minino y mdximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor
valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios
del articnlo anterior.™

2.2. De la terminacién anormal del proceso. Segun lo dispuesto en los Arts. 312y
ss. del C.G.P., se evidencia que el proceso puede culminar sin que haya una sentencia
que ponga fin al mismo, lo que se denomina segun nuestra legislacién procesal civil

como la “ferminacion anormal del proceso”.

Dicha situacion es estudiada por el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, quien
sostiene que “viene a ser la sentencia la forma normal, ordinaria, de finalizar el proceso civil y se
presenta lnego de superadas las etapas de instruccion y alegaciones usnales en las diversas legislaciones

procesales™

Luego continva indicando que ‘% actuacion puede culminar anormal o extraordinariamente,
antes del agotamiento de las etapas propias del proceso y sin que una sentencia ponga fin al mismo,
0 aun terminadas todas las propias del juicio, pero sin que se haya proferido sentencia. Siempre
que no sea una sentencia la que pone fin al proceso estamos frente a una forma
anormal, excepcional y extraordinaria de culminacion del mismo por cuanto
lo normal y ordinario es el fallo de instancia.’® (resaltado propio)

2.3 Del caso concreto. Refiere el recurrente no estar de acuerdo con el valor de la
condena por concepto de agencias en derecho, refiriendo una aplicacion errénea del
acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto del 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, pues sostiene que el presente proceso culminé a través de sentencia
anticipada, la cual, segtin su dicho, constituye una forma anormal de terminacion del
proceso, por lo cual debia atenderse a lo consagrado en el Art. 3 Par. 4 del citado

acuerdo.

En ese sentido debe relievarse delanteramente que no le asiste razén en su dicho, pues
no es concebible, segun la normativa procesal civil, entender que la sentencia
anticipada constituye una de las denominadas formas anormales de terminacion del

proceso.

Se observa en la ley 1564 de 2012, en la seccion dispuesta para tales efectos — Arts.
312 a 317 del C.G.P., que se tipifican como formas anormales de terminacioén del

proceso la transaccion, el desistimiento y el desistimiento tacito. No obstante, segun

4 Art. 3 Paragrafo 3, Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.
> Hernan Fabio Lopez Blanco, Codigo General del Proceso Parte General, Pag. 1002, Ed. 2016.
¢ Ibidem.



refiere el precitado tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, las formas anormales de
terminacion del proceso no se agotan en las descritas, sino que existen otras dispersas
en el estatuto procesal civil, destacando en todo caso que la culminaciéon de la
actuacion no acontece a través de una sentencia judicial. Refiere en esa medida que
“iseminados en distintas partes del estatuto se hallan otros eventos tipicos de terminacion anormal
del proceso por cuanto en todos Ia culminacion de Ia actuacion no se obtiene
mediante la sentencia, aspecto sobre el cual encuentra unanimidad la doctrina nacional, pues
sus mads connotados expositores coinciden en destacar que no son solo las formas mencionadas
(transaccion, desistimiento y desistimiento tacito) las gue implican terminacion anormal de

la actnacion, sino muchas otras’”(Resaltado propio)

En ese contexto, no se comparte lo expuesto por la parte recurrente, dado que, en el
b b b
presente evento, pese a haberse proferido una sentencia anticipada, no se esta ante

una forma anormal de terminacién del proceso.

Si bien el Despacho, atendiendo a los principios de economia y celeridad procesal,
concluyé la procedencia de dictar sentencia anticipada acorde a lo dispuesto en el Art.
278 Num. 2 del C.G.P., al contar con las pruebas suficientes para resolver el litigio,
ello no puede apreciarse como una forma anormal de terminacion del proceso, ya que
“Cuando existe (...) sentencia anticipada, fignras que permiten obtener la sentencia con una mayor
celeridad pero que, por legarse a la misma, no constituye forma anormal de finalizacion, todo lo cnal
establece que lo que determina la forma normal de terminacion de un proceso es que el mismo culmine
con una Sentencia, asi no se hayan observado previamente la totalidad de las etapas procesales que

son usnales para arribar a ella”®

En tal sentido, las agencias en derecho no estan llamadas a ser fijadas segun la norma
que refiere el recurrente.

Ahora, y contrario a lo aducido por el impugnante, dada la clase de proceso y
evidenciando las actuaciones surtidas (excepciones de mérito, recurso de reposicion y
apelacion frente al decreto de pruebas), y atendiendo a la cuantia de la litis, se observa
que las agencias fueron fijadas correctamente segin los limites dispuestos en el Art. 5
Num. 4 Lit. C. del acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016. Asi mismo,
en cuanto al criterio de ponderaciéon consagrado en la norma, el Despacho indica que
la tarifa de las agencias en derecho se fijé en el primer tercio porcentual permitido,
esto es, se fijaron sobre el 4.5% de la suma determinada en el mandamiento de pago’
y teniendo en cuenta un limite minimo del 3% y maximo del 7.5%, con lo cual se

estima razonable la fijacién en el citado porcentaje.

7 Ibidem, Pag. 1003.

8 Ibidem.

? Mediante auto del 11 de febrero de 2022 se libré mandamiento de pago por $853’171.169, mas
intereses.



Segun lo expuesto, no se repondra la decision adoptada en auto del 25 de julio de
2022 mediante el cual se impartié6 aprobaciéon a la liquidacién de costas, en

consecuencia se concede el recurso de apelacion en el efecto diferido!” ante la Sala

Civil del H. Tribunal Superior de Medellin .

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. No reponer el auto del 25 de julio de 2022 mediante el cual se impartid
aprobacion a la liquidacién de costas, segun las consideraciones expuestas en la
presente providencia.

Segundo. Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada Obrasdé S.A.S. en contra del auto del 25 de julio de 2022 mediante el cual
se impartié aprobacion a la liquidacién de costas, en el efecto diferido. Por secretaria
remitase el expediente digital con destino a la Sala Civil del H. Tribunal Superior de

Medellin para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ

10 C.G.P., Art. 366 Num. 5. “La liguidacion de las expensas_y el monto de las agencias en derecho solo podrin
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liguidacion de costas. La
apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concederd en el suspensivo.”
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