
 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, trece de julio de dos mil veintidós 

 

Proceso Ejecutivo 

Radicado 05001310301920220024000 

Demandante  Orlando Antonio Duque  

Demandado Diego Arturo Pareja  

Decisión Deniega mandamiento  

 

 

1. OBJETO 

 

Revisada la demanda presentada, advierte el Despacho que procede denegar mandamiento 

de pago por las razones que pasarán a esbozarse.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1 Del Título Ejecutivo. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 84, numeral 5º del 

C.G.P, precepto que es desarrollado por el Art. 430 ibidem, el título ejecutivo es un 

presupuesto de procedibilidad de la acción y, en consecuencia, para proferir mandamiento 

de pago debe obrar en el expediente el documento que preste mérito para la ejecución, esto 

es, que arroje plena certeza sobre la existencia de una obligación clara, expresa y exigible, a 

cargo del deudor y a favor del acreedor, en los términos en que así lo establece el art. 422 

C.G.P.1 

 

El ser clara la obligación, implica que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados; 

tanto su objeto (obligación real o personal), como sus sujetos (acreedor y deudor), además 

de la descripción de la manera como se ha de llevar a cabo la prestación. Que sea expresa, 

significa que esté debidamente determinada, especificada y patentada en el documento 

ejecutivo. Una obligación es expresa cuando es manifiesto y totalmente diáfano el contenido 

de la obligación y su cumplimiento, sin que sea necesario acudir a elucubraciones o 

suposiciones. Finalmente, la exigibilidad de la obligación refiere a la calidad que la coloca 

en situación de pago, solución inmediata por no estar sometida a plazo, condición o modo, 

esto es por tratarse de una obligación pura y simple ya declarada; o cuando estando sometida 

a plazo o condición, se haya vencido aquel o cumplido ésta, evento en el cual igualmente 

aquella pasa a ser exigible.2  

  

2.2 Del caso concreto. En el asunto sub examine el señor Orlando Antonio Duque solicita al 

Juzgado librar orden de apremio por las sumas de $397.000.000 que corresponden al 100% del 

dinero asumido por el señor Diego Arturo Pareja Quintero dentro de los créditos 

representados en título valor letra de cambio. 

 

 
1  El artículo 422 del C.G.P. Civil preceptúa que “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena 
prueba contra él (…).”.   
2  Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de agosto de 1942   



 

Al respecto, debe considerarse que con la demanda no se aportó documento alguno para la  

ejecución pretendida, pese a que se enuncian como prueba “LETRA DE CAMBIO  de fecha de 

suscripción de 10 de agosto de 2016”,  el cual debió ser allegado al momento de presentación de la demanda 

conforme lo establecido en el numeral 5 del artículo 84 del Código General del Proceso.  

En tal sentido, ante la no aportación de la documentación establecida en el artículo 422 del CGP, 

no resulta plausible librar orden de apremio. 

 

Se reitera, para acudir al proceso ejecutivo, es requisito sine qua non, que la obligación que se pretende 

sea satisfecha reúna inescindiblemente las condiciones de expresión, claridad y     actual 

exigibilidad, que refiere el artículo 422 del Código General del Proceso, con independencia del 

instrumento o título del cual provienen. Al respecto, refiere el tratadista Hernán Fabio López Blanco 

que, “(…) No debe hablarse de que solo ciertas obligaciones pueden ejecutarse, porque toda obligación que se 

ajuste a los preceptos y requisitos generales del artículo 422, presta merito ejecutivo, por manera que la labor 

del interprete se limita a determinar si en el caso que se somete a su consideración se dan las exigencias de la 

norma”3, en esa línea, le corresponde a la parte actora demostrar que se encuentra habilitado para 

reclamar ejecutivamente una obligación a quien señala como deudor, sin embargo, se insiste que 

al momento de presentar la demanda no se aportaron los documentos donde se constate una 

obligación diáfana y clara, que de la mera lectura se pueda colegir con nitidez cual es el 

componente objetivo o la prestación debida que se le exige a la persona contra la cual se 

encuentra dirigida el líbelo genitor4. 

 

Así las cosas, como no se encuentran reunidas las condiciones necesarias para la apertura de la vía 

ejecutiva en los términos anteriormente descritos, y por ende, imperioso resultará denegar la 

orden de pago peticionada. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellín, 

 

RESUELVE: 

 

Denegar el mandamiento ejecutivo por las motivaciones aquí consignadas. 

 

 
3 Hernán Fabio López Blanco, Código General del proceso Parte Especial, segunda edición, pág. 393.   
4 El tratadista Hernando Devis Echandía ha expuesto que: “Cuando el documento contenga obligaciones bilaterales, a cargo 

unas del ejecutante y otras del ejecutado, sólo procederá la ejecución y las medidas cautelares, si en el mismo documento o 

en otro que reúna iguales requisitos de autenticidad o prueba sumaria y origen aparece que el ejecutante cumplió las suyas 

o que el demandado debe cumplir primero las que son a cargo de él, o si se acompaña confesión en interrogatorio anticipado 

o inspección judicial en que conste el cumplimiento del primero. Esto se deduce de los artículos 1602 y 1609 del C.C. y del 

concepto de exigibilidad. (Hernando Devis Echandía. Compendio de Derecho Procesal, Tomo III, pág. 345 Primera edición ABC 

1972, Bogotá.)  

Sobre este punto el Tribunal Superior de Medellín ha indicado que frente a las obligaciones sometidas a un condicionamiento, 

la ejecución será posible si se demuestra el cumplimiento de la condición, “el cual deber estar acreditado, tornándose entonces 

el título ejecutivo en complejo, pues para que presente tal mérito, debe obrar no sólo el contrato en el que consten las 

estipulaciones que sobre el particular se pretende hacer valer, sino también la prueba del cumplimiento de sus obligaciones 

en forma íntegra por parte del ejecutante y el incumplimiento de las suyas por el ejecutado” (negrillas del Despacho). Y 

continúa puntualizando “(…) la afirmación que se hace en cuanto a la necesidad de acompañar con el título no sólo la prueba 

del incumplimiento por parte del deudor, sino también del cumplimiento o allanamiento a hacerlo par parte de quien demanda, 

deviene de la naturaleza misma de los contratos en los que se pacta la cláusula penal, porque cuando ellos son bilaterales, no 

resultaría explicable que uno de los contratantes pretenda hacer efectiva la sanción pactada por el incumplimiento de su 

contraparte cuando el mismo tampoco cumplió o no estuvo presto a cumplirlo” (Tribunal Superior de Medellín, auto del 23 de 

junio de 2010. M.P Dora Elena Hernández Giraldo)   



 

 

NOTIFIQUESE 

ÁLVARO ORDÓÑEZ GUZMÁN 

JUEZ 
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