JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veinticuatro de junio de dos mil veintidos

Referencia: Verbal (RCE)

Radicado: 05001400301320110043406
Accionante: Maria Adelaida Botero Gallego
Demandado: José David Correa Correa y otra
Resefia: Confirma parcialmente

Sentencia: Nro. 117

1. ASUNTO

Procede este Despacho Judicial a decidir en sede de segunda instancia las pretensiones
de responsabilidad civil extracontractual impetradas por Maria Adelaida Botero
Gallego, en contra de José David Correa Correa y Olga Elena Correa Henao.

2. PARTE EXPOSITIVA

2.1. De lo pretendido. La actora adujo que el 11 de abril de 2009 se present6 en Medellin

un accidente de transito en el que se vieron involucrados los vehiculos con placas Nos.

FGT 875, TMX 660 y TPT 679.

Manifest6 que el vehiculo de placa FGT 875 es de propiedad de la codemandada Olga
Elena Correa Henao y que para el momento del siniestro estaba asegurado por la
Previsora S.A.. As{ mismo, aseveré que tal vehiculo fue conducido por el codemandado
José David Correa Correa, quien, a su vez, fue declarado al interior del respectivo
tramite contravencional como unico responsable del accidente. Finalmente, resefié que
su vehiculo, que ademas prestaba servicio publico -es un taxi- se vio gravemente afectado
con el precitado accidente de transito, motivo por el cual depreco el resarcimiento de
dicha afectacién y, por tanto, solicitd el pago del respectivo dafio emergente y lucro
cesante (fl. 56-62 Archivo 01 C.1).

2.2. Respuesta de la entidad accionada.

2.2.1. José David Correa Correa y Olga Elena Correa Henao. Se opusieron a los
hechos y pretensiones de la demanda, para lo cual propusieron como excepciones de
mérito las siguientes: “hecho exclusivo de la victima”, “inexistencia de dasios”, “inexistencia de
perjuicios o rebaja del monto a indemnizar” fls. 87-91 y 107-111 Archivo 01 C.1). Asi mismo,
formularon la excepcion previa denominada falta de legitimacion en la causa de la parte

actora (fl. 3 Archivo tnico Cdo. Excepcion previa).

2.2.2. La previsora S.A. en su calidad de llamada en garantia, se opuso al llamamiento
efectuado por José David Correa Correa y Olga Elena Correa Henao, alegando
causales de exclusion de responsabilidad pactadas en el contrato de seguro, asi como el
limite del valor asegurado. Frente a las pretensiones de la demanda, se opuso a ellas, para
lo cual alegd la neutralizaciéon de presunciones de responsabilidad y una indebida y



exagerada tasacion de perjuicios. Por dltimo, objeté el respectivo juramento estimatorio.
(fls. 99-104 Archivo unico Cdo. Llamamiento en garantia José David).

2.3. La sentencia de primera instancia. La Juez de conocimiento, luego de hacer un
recuento de lo pretendido y sus fundamentos, contrastados con las disposiciones legales y
jurisprudenciales aplicables al caso en concreto, accedio a la totalidad de las pretensiones
impetradas en la demanda. Por otro lado, la @ guo desestimé el llamamiento en garantia
formulado en contra de la seguradora, al estimar que se habfa acreditado la configuracion

de unas causales de exclusion en el contrato de seguro (Archivo 10 C.1).

2.4. De la apelacion. Inconforme con la decision, la parte demandada apel6 la decision
de primera instancia, para lo cual esgrimi6 argumentos en los que cuestiono la valoracion
que se efectud en torno a temas como la legitimacion en la causa por activa; la aplicacion
de la figura de la confesion ficta; la aplicacion de las consecuencias previstas en el Art.
101 del C.P.C.; la valoraciéon de los petjuicios y su cuantia; y a la exoneracion de la

aseguradora llamada en garantia (Archivos 10 C.1 y Archivo 08 Cdo. Actuacién Juzgado
19 Civil Circuito).

3. PARTE MOTIVA

3.1 De los requisitos formales del proceso. El presente proceso jurisdiccional, se
direccioné con el tramite correspondiente para tramitar lo pretendido por la parte
demandante y lo excepcionado por la parte demandada, adicional a ello, no se avizora la
existencia de alguna causal que vicie de nulidad el presente proceso, en ese sentido, es
dable afirmar la existencia de los presupuestos necesarios para dictar sentencia de fondo.

3.2. Precision de los extremos litigiosos y problema juridico. Atendiendo a lo
alegado por la parte recurrente, debera determinarse si la sentencia de primera instancia
debe confirmarse o no de acuerdo a los reparos formulados por la parte demandada
frente a algunos aspectos puntuales de dicha sentencia.

3.3.De la sustentacion del recurso de apelacion de sentencia. Sobre el particular,
resulta menester hacer mencién a lo que implica el acto de sustentacion; y, en ese orden,
es necesario referir a lo que la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
entendido por ello. Sobre este topico, la Corte ha sido categorica al indicar que “.../z
apelacion es una faceta del derecho de impugnar, expresion ésta derivada de la vog latina impugnare, que
significa “Combatir, contradecir, refutar”, tiene gue aceptarse que el deber de sustentar este recurso consiste
precisa y claramente en dar o explicar por escrito la ragon o motivo concreto que se ha tenido para
interponer el recurso; o sea, para expresar la idea con criterio tantoldgico, presentar el escrito por el cual,
mediante la pertinente critica juridica, se acusa la providencia recurrida a fin de hacer ver su contrariedad
con el derecho y alcanzar por ende su revocatoria o su modificacion. ‘3. Para no tolerar esguinces al
precepto legal trascrito, y mas precisamente para impedir que su razon finalistica se guede en la ntopia,

cree la Corte que no pueda darse por sustentado una apelacion, ni por ende cumplida la condicion que

subordina la_admisibilidad de este recurso, cuando el impugnante se limita simplemente a calificar la

providencia recurrida de ilegal, injuridica o irregular; tampoco cuando emplea expresiones abstractas tales

»

como “5i hay prueba de los hechos”, “no estan demostrados los hechos” u otras semejantes, puesto que
aquellos calificativos y estas expresiones, justamente por su vaguedad e imprecision no expresan, pero ni
siquiera implicitamente, las razones o motivos de la inconformidad del apelante con las deducciones lggico-
Juridicas a que llego el juex en su proveido impugnado. “4. Como en el caso que aqui se analiza el
apelante, en el escrito mediante el cual interpuso la alzada, se limitd a expresar que segiin “aparece en la

probanza, si se dan los presupuestos para las causales requeridas para la separacion”, frase vaga y



abstracta y por ello huérfana de toda concrecion, tiene que seguirse, como corolario obligado a lo dicho
atrds, que no cumplid con el deber legal de sustentar la apelacion y, por ende, que ésta estuvo mal
concedida” (Corte Suprema de Justicia, auto de agosto 30/84, Magistrado Ponente
Humberto Murcia Ballén).

Mas recientemente, la mencionada Cortel sefialé que “(...)“Recurrir y sustentar por via de

apelacion no significa hacer formmulaciones genéricas o panordmicas, mas bien supone: “1. Explicar clara

) coberentemente las causas por las cuales debe corregirse una providencia. Es sustentar y manifestar las

razgones fdcticas, probatorias y juridicas de discrepancia con la decision impugnada. 2. Demostrar los

desaciertos de la decision para examinarla, y por tanto, el apelante debe formular los cargos concretos, y
cuestionar las ragones de la decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse, porgue aquello
que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision, salvo las antorizaciones legales necesarias
y forgosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.). 3. Apelar no es ensayar argumentos
disimiles o marginales que nada tengan que ver con lo decidido en la providencia impugnada. 4. Tampoco
es repetirlo ya argumentado en una peticion que ha sido resuelta de manera contraria, sin atacar los
Sfundamentos de la decision, ni es mucho menos, remitirse a lo expresado con antelacion a la providencia
que se decide. 5. Es hacer explicitos los argumentos de disentiniento y de confutacion, denunciando las
equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los aspectos que delimitan la competencia y fijan el marco del

excamen y del bronunciamiento de la cuestion debatida”
J

3.4. Del juramento estimatorio. En primer lugar, se tiene que el articulo 211 del C.P.C2.
—ley aplicable en este caso- establecia que “Quien pretenda el reconocimiento de una
indemmizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo ragonadamente bajo
Juramento en la demanda o peticion correspondiente. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. El jue, de oficio, podrad
ordenar la regulacion cuando considere que la estimacion es notoriamente injusta o sospeche fraude o

colusion. (...)".

Por otro lado, es preciso sefialar que las exigencias sobre el juramento estimatorio se
establecieron teniendo en cuenta que la aludida figura constituye “wn medio de prueba
antonomo que se ubica dentro de las categorias de las manifestaciones de parte, que permite cuantificar
algunas reclamaciones formuladas mediante la administracion de justicia, sin necesidad de otro soporte
probatorio™ |, siendo que esta situacion, solo puede ser objetada por la contraparte, a fin
de controvertir la posible cuantificacién de petjuicios, a través de “/a objecion que especifique

ragonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion™.

4. Caso Concreto. Para el asunto en cuestiéon se debe atender puntualmente a los reparos
de la parte demandada frente a la sentencia apelada, los cuales se circunscriben a aspectos
relacionados con:

(i) la falta de legitimacién en la causa por activa; (ii) la indebida aplicacion de la figura de
la confesion ficta; (iii) la falta de aplicacion de las consecuencias previstas en el Art. 101
del C.P.C,; (iv) yerros frente a la valoraciéon de los perjuicios y su cuantia; (v) y a la
exoneracion de la aseguradora llamada en garantia.

1 SC 10223 de agosto 1° de 2014. M.P. Armando Tolosa Villabona. Exp. 11001-31-10-013-2005-01034-01
2 Hoy articulo 206 del Codigo General del Proceso

3 EI juramento estimatorio. Breves comentarios sobre el articulo 206 del codigo general del proceso desde la
argumentacion juridica, en Responsabilidad Civil y del Estado. Revista No. 33. Pags. 53-54.

4 Art. 206 C.G.P.



Para efectos metodolégicos, se comenzara a abordar (i) el tema referente a la falta de
legitimacion en la causa por activa; (ii) luego, y como quiera que ello tiene que ver con la
responsabilidad atribuida a la parte pasiva, se procedera con el analisis entorno a la
confesion ficta, asi como la aplicacion de las consecuencias previstas en el Art. 101 del
C.P.C. (iii) Se estudiara lo referente al dafié y, por ende, se resolvera lo concerniente a la
valoraciéon de los perjuicios y su cuantia. Finalmente, se estudiara lo referente al

llamamiento en garantia.

(i) Sobre la legitimacion en la causa por activa. Respecto a la falta de legitimacion en
la causa de la accionante, la parte apelante manifesté que en el plenario no se habia
demostrado plenamente ésta, en la medida en que la licencia de transito no era el
instrumento juridico que, a la luz de lo trazado en la Ley 769 de 2022, sirve para acreditar
la calidad de propietaria de la parte actora; calidad ésta que, a juicio de la parte apelante,

se torna necesaria para probar su interés en esta causa.

En cuanto a este tépico, el Juzgado observa que dicho asunto fue resuelto
definitivamente y de forma anterior a la emision de la sentencia de primera instancia.

Notese como mediante auto del 29 de abril de 2015, el Juzgado de primera instancia
decidi6 desestimar la excepcion previa relativa a dicha legitimacién y, por ende, lleg6 a la
conclusion de que la demandante si habia acreditado la calidad en la que habia actuado,
decision ésta que qued6é debidamente ejecutoriada (fl. 22-29 Archivo tunico C.
excepciones previas). En tal contexto, no resulta procedente reabrir un debate que ya
habia sido definido al interior del proceso.

No obstante, y en gracia de discusion, a la luz de lo trazado en los Art. 25, 346, 357 y 388
de la Ley 769 de 2002, se debe considerar que en el proceso si se probé el interés de la
parte actora para el momento de los hechos frente al reclamo incoado. Es mas, se
advierte, como lo indic6 la primera instancia, que la licencia de transito es un documento
en el que se puede evidenciar la calidad de propietario del respectivo vehiculo automotor,

por lo que no resulta procedente lo indicado en el reparo concreto.

En ese sentido, y como quiera que a folio 38 del Archivo 1 del Cdo. Principal reposa la
licencia de transito que da cuenta de la calidad de propietaria para el momento de los
hechos de la sefiora Maria Adelaida Botero Gallego, se debe tener por acreditado el
interés que le asiste a la parte actora para impetrar la demanda, maxime, si se tiene
presente que dicho documento, al ser publico, debe presumirse autentico, conforme a lo

trazado en el Art. 252 del C.P.C., maxime que no fue tachado de falso.

5 “Licencia de transito: Es el documento piiblico que identifica un vehiculo automotor, acredita su propiedad
e identifica a su propietario y autoriza a dicho vehiculo para circular por las vias pablicas y por las privadas
abiertas al publico.”

& “En ningln caso podra circular un vehiculo automotor sin portar la licencia de transito correspondiente.”

7 La licencia de transito serd expedida por cualquier organismo de transito o por quien él designe, previa
entrega de los siguientes documentos: Factura de compra si el vehiculo es de fabricacidn nacional. Factura de
compra en el pais de origen y licencia de importacidon. Recibo de pago de impuestos. Certificado de inscripcion
ante el RUNT.

8 “El formato de la licencia de transito sera Unico nacional, y sera definido por el Ministerio de Transporte
antes de los 60 dias posteriores a la sancién de esta ley y en el mismo se incluira al menos la informacion
determinada en el articulo 38 de este cddigo. Dentro de las caracteristicas técnicas que deben contener las
licencias de transito, se incluirdn un cédigo de barras bidimensional y un holograma de seguridad.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0769_2002.html#38

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en el expediente obran mas elementos de
confirmacién que permiten inferit el poder y/o aprovechamiento que ejercia la
demandante sobre el vehiculo de placas TMX 660, y que lo tanto demuestran el interés
de la demandante, tales como el croquis accidente de transito (fl. 10 Archivo 02 Cdo.
Pruebas demandante), el certificado de ingresos expedido por TaxIndividual (fl. 45
Archivo 01 Cdo. Principal).

Bajo ese orden de ideas, y tal y como se advirti6 con antelacion, se tiene probado el interés
que le asiste a dicha demandante para reclamar los perjuicios derivados de los dafios
causados sobre el vehiculo respecto del cual ejercia un poder y/o recibia un
aprovechamiento (vehiculo de placas TMX 660). En consecuencia, los reparos

efectuados en torno a este tépico seran descartados.

En este punto, debe hacerse énfasis que, en todo caso, es decir, en el evento en que
existiesen dudas sobre la propiedad del vehiculo automotor, ello no es el factor
determinante para establecer la legitimaciéon en el presente caso, puesto que el objeto de
este procedimiento no es establecer precisamente el dominio sobre el automotor, sino el
interés que quien reclama, lo cual fue probado; interés éste que se traduce en su calidad
de victima, la cual, se itera, quedé probada con el poder y/o aprovechamiento referido

en renglones arriba.

Sobre el particular, resulta menester traer a colacién lo dicho por el tratadista Javier
Tamayo, quien ha sefialado “(...) en efecto, no discutiéndose un derecho real sobre la cosa dasnada,
no hay razon vilida para exigir que solo el titulo de propietario acredite dominio sobre la cosa. Debe
recordarse gue el mismo articulo 2342 permite al poseedor, asi sea de mala fe, reclamar los dasios por
deterioro o destruccion de la cosa poseida. Por tanto, en el caso sub judice, el demandante o era propietario
0 poseedor de la cosa , o si no lo era, tenia por lo menos la obligacidn de responder por ella al verdadero
propietario o poseedor. Por ello, en lineas generales, pensamos que todo el que demuestre
sumariamente tener la cosa dafiada en su poder al momento del hecho lesivo esti
legitimado para reclamar indemnizacion, bien sea porque se considere
propietario o poseedor de ella, bien porque, no siéndolo, deba responder por el
bien que sufri6 el dafio™

(ii) De la responsabilidad atribuida a la parte pasiva. La parte recurrente manifesto
que la Juez de primera instancia, y ante la falta de comparecencia del demandado a la
audiencia del Art. 101 del C.P.C.,, aplicé indebidamente la figura de la confesion ficta,
bajo el entendido de que para ello era necesario la existencia de un cuestionatio previo
(reparo concreto). En igual sentido, el recurrente sefialé que la consecuencia prevista en
el Art. 101 del C.P.C. para la inasistencia de la parte consistia en la configuraciéon de un

indicio grave y no en la confesion ficta.

Ahora bien, frente a tal reparo, se observa, en primer lugar, que no es cierto lo aducido
sobre la audiencia del Art. 101 del C.P.C., puesto que el codemandado José David
Correa no compareci6 al interrogatorio de parte decretado como prueba (fl. 2-3 Archivo
01 C.5), mas no, a la audiencia del Art. 101. De ahi que lo aseverado no se compadezca

con lo indicado por la Juez de primera instancia.

9 TAMAYO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil .Tomo Il. Legis. Bogota. 2013. Pag. 438.



Del mismo modo, y de cara al reparo concreto, se observa que, segin lo expuesto en el
Art. 210 del C.P.C.,, para la procedencia de la confesion ficta no es menester la existencia
de un cuestionario por escrito y previo a la audiencia, como lo expresa la parte. Al
respecto, se trae a colacion lo establecido en el inciso 2° del Art. 101 del C.P.C., el cual

sefiala que “(...) La misma presuncion se deducira, respecto de los hechos de la demanda y de las

exccepciones de miérito, o de sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el
citado no comparezca.(...)” (negrillas y subrayas ajenas al texto original). De ahi que lo

aseverado sobre este punto tampoco sea de recibo.

Adicional a esto, se aprecia que el reparo es genérico por cuanto no expone la
consecuencia de ello ni como hubiese variado la decision al respecto. Es decir, se limita
a indicar una indebida aplicacién de la confesién ficta, pero no precisa el efecto de ello
para con la decision recurrida, maxime cuando se trata de un procedimiento donde se
analiza una responsabilidad por actividades peligrosas en donde se presume la
responsabilidad de la parte pasiva y que esta no demostré una eximente de
responsabilidad.

Desde ese contexto, y atendiendo de los reparos que se hicieron via apelacién -en la
audiencia de fallo-, el Despacho advierte que los mismos no tienen una relevancia juridica
tal sobre lo decidido, dado que comportan unos reproches generalizados y ambiguos.

La parte demandada no refuté debidamente la acreditaciéon del hecho danoso y el nexo
causal. En este punto, se pone de presente que en el recurso vertical de apelacion los
reparos concretos no pueden resultar ideas generalizados y ambiguas, sino que los
mismos deben esbozar los desaciertos que, a juicio del recurrente, tuvo el fallador de
primer grado a la hora de proferir la providencia objeto de censura. Sobre el particular la
Corte Suprema de Justicia en sede de tutela expreséd: “ahora, para el diccionario de la Real
Academia de la Lengua, “concreto” es, entre otras acepciones, lo ‘preciso, determinado, sin vaguedad”,
que se opone a “lo abstracto y general”. En ese orden, cuando el legislador, en la norma aqui comentada
— inciso 2, numeral 3 del articulo 322 del C.G.P.-le asigna al apelante el deber de “precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, le exige expresar

de manera “exacta” y “rigurosa”, esto es, “sin duda, ni confusion, ni vaguedad,

ni _generalidad, Ias censuras realizadas a Ia sentencia origen de su reproche,

Inconformidades que luego habri de sustentar ante el superior”. (hegrillas del
Despacho).

En ese contexto, tal y como se advirtié con antelacién, se constata que la figura de la
confesion ficta se aplico sobre los hechos 1°y 2° de la demanda, es decir, sobre aspectos
relativos a la ocurrencia del hecho o del siniestro y al nexo causal que operd entre éste y
el dafio imputado a la parte demandada. En otras palabras, sobre la atribuciéon de
responsabilidad.

10 Corte Suprema de Justicia, sala de casacién Civil, Magistrado Ponente. Luis Armando Tolosa Villabona.
Radicaciéon n°® 11001-02-03-000-2016-01472-00. Sentencia del 9 de junio de 2016. En este mismo sentido
Sentencias STC 4863 de 2019 y STC 16191 de 2018 M.P. Margarita Cabello Blanco.



En tal sentido, el reparo concreto de la parte sobre la improcedencia de la confesion ficta
no resulta de recibo, por cuanto ni siquiera en el evento de coincidirse con el recurrente
en este punto podria colegirse una ausencia de responsabilidad que conlleve a la

desestimacion de lo pretendido.

En los reparos no se enrostra una inexistencia de responsabilidad para el presente caso
por parte de la pasiva, dado que no se sefial6 ni se expuso la ausencia de la misma o de
una causal eximente. La parte sélo cuestiono lo alusivo a la confesion ficta y a la falta de
pronunciamiento de la Juez sobre los efectos del articulo 101 del CPC, pero no expuso
ni fundamento la carencia de responsabilidad para el caso, ni la variacién significativa de
la decision de cara a la responsabilidad por actividades peligrosas o a las pruebas obrantes
en el proceso.

Precisamente, no debe olvidarse que cuando la responsabilidad civil se deriva de
actividades peligrosas, existe una presuncion de responsabilidad sobre los guardianes de
dicha actividad, responsabilidad ésta que solo puede ser debatida a través de la
acreditacion del rompimiento de un nexo causal derivado de una causa extrafia, la cual,

se itera, no se demostrd al interior del presente proceso.

Dicha posicién fue plasmada en la sentencia del 7 de marzo de 2019 M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, Ref: SC665 de 2019, Rdo. 2009-0005, donde se dispuso que:
“A partir de la presuncion de culpabilidad que rige en las acciones de responsabilidad extracontractual
por daiios ocasionados en el ejercicio de actividades peligrosas, se itera, la victima silo esta obligada a
probar el dafio y la relacion de causalidad, mientras que al antor para exonerarse estd obligado a acreditar
la presencia de un elemento extranio como cansa exclusiva del dano, esto es, fuerza mayor o caso fortuito,

culpa de la victima o intervencion de un tercero.”.

Es necesario sefialar que en sentencia del 17 de noviembre de 2020, M.P. Luis Armando
Tolosa, Rdo. 68001-31-03-010-2011-00093-01, la Corte Suprema de Justicia dej6 clara la
improcedencia de la neutralizacion de culpa en el ambito de actividades peligrosas y, por
ende, dejo sentada la postura sobre la incidencia causal. Al respecto, la Corte indico
"Abhora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a wuna responsabilidad con culpa probada o de
neutralizacion de culpas, sino de una participacion concansal o concurrencia de causas. esto, por cuanto
una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra accion de la misma
naturaleza (...) En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento de cada
uno de los agentes involucrados en la produccion del resultado, para asi deducir a cudl de ellos el daio le

resulta imputable desde el punto de vista fictico y, luego, juridico. (...) En esa linea de pensamiento, se

umpone_reafirmar, en materia_del ejercicio de actividades peligrosas, la_responsabilidad objetiva. Su
fundamento es la_presuncion de responsabilidad, y no la_suposicion de la culpa, por ser ésta, segrin lo

visto, inoperante” (Subraya del Juzgado).

De ahi que, de estimar procedentes los reparos aludidos, ni siquiera en ese evento ello
conllevaria a dejar sin efectos la sentencia, dado que los elementos probatotios que obran
en el plenario no desvirtdan la responsabilidad atribuida a la pasiva.

Debe notarse que desde la misma contestacion a la demanda no se atacé de forma clara
y fundamentada lo narrado en los hechos 1° y 2° de la demanda, pues la parte pasiva se

limit6 a indicar que “NO ME CONSTA, deberd probarse debidamente” (fls. 87 y 107 Archivo
01 C.1). La parte pasiva debia demostrar con suficiencia el rompimiento de un nexo



causalll, sin que ello se observe en el acervo probatorio. Ni siquiera al momento de
presentarse los reparos se aludié que fue el vehiculo de la parte demandante el que tuvo
la incidencia preponderante en el accidente. Esto ultimo sélo vino a hacerlo

inapropiadamente en segunda instancia.

Se anota que al interior del proceso tampoco se acredité ningun tipo de eximente de
responsabilidad, lo cual fue expuesto por la @ guo, quien indicé que no se desplegd ningun
acto tendiente a demostrar las excepciones plantadas sobre su ausencia de

responsabilidad. De ahi que no proceda lo expresado por la parte pasiva.

Adicional a lo anterior, debe tenerse presente que si bien en el escrito de sustentacion la
parte pasiva expuso una serie de reparos sobre la responsabilidad que se le imputé al
conductor demandado, argumentando una responsabilidad en cabeza de la parte actora
(Archivo 08 C. 2), lo cierto es que ello no fue manifestado en modo alguno en los reparos
concretos argliidos en la respectiva audiencia de fallo. De ahi que, ante la congruencia
que debe existir entre los reparos concretos y la sustentacion de los mismos, no sea dable
aceptar los argumentos expresados en torno a este punto. Es decir, teniendo en cuenta
que la oportunidad procesal se ha instituido para ampliar los argumentos constitutivos
de los reparos concretos, mas no, para introducir situaciones o alegaciones que no fueron
expuestas en los reparos presentados, pues aceptar una tesis de tal indole irfa, a todas
luces, en contra del derecho al debido proceso de la parte contraria y desdibujarfa la
competencia del juez de segunda instancia. Sobre el particular se ha dicho que la labor de

la sustentacion consiste en “ampliar, extender, ensanchar, explicar, perfeccionar, esclarecer, en fin,

DESARROLILAR los argumentos expuestos ante el a-quo, sin desbordar los

reparos concretos sefialados en oportunidad, gue por demids tienen gue referirse, obviamente,
a lo que constituyo el sustento de la decision atacada. Y es esa disertacion asi hecha ante el superior, lo

que otorga a la vex que define la competencia de este para decidir, conforme al articnlo 328, que tampoco

fue modificado por el citado decreto 8067712,

Ahora, respecto a lo aducido sobre la falta de aplicaciéon de las consecuencias previstas

en el Art. 101 del C.P.C,, en contra de la parte actora -quien no concurrio6 a la audiencia

1L sobre ello, la Corte, en sentencia del 18 de diciembre de 2012 (M.P. Ariel Salazar Ramirez. Ref. Exp. 76001-
31-03-009-2006-00094-01) expuso que el articulo 2356 dispone una regla de atribucién de responsabilidad por
el ejercicio de actividades peligrosas: “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta”. Igualmente indicé que “respecto de la anterior
norma, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido de manera constante e inveterada que ella consagra una
presuncion de culpa en contra del demandado, quien solo puede exonerarse de responsabilidad si demuestra
que el hecho se produjo por una causa extrafia. Ese criterio se ha mantenido incolume, salvo contadas
excepciones, desde los comienzos de esta Corte hasta la actualidad”

Del mismo modo, en sentencia del 26 de agosto de 2010, la Corte resaltdé que: “La Corporacién de modo
reiterado tiene adoptado como criterio hermenéutico el de encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosas
bajo el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en cabeza de su ejecutor o del que legalmente es su
titular, en condicion de guardian juridico de la cosa, escenario en el que se protege a la victima relevandola
de demostrar quién tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dafio padecido cuyo resarcimiento
reclama por la via judicial, circunstancia que se explica de la situacion que se desprende de la carga que la
sociedad le impone a la persona que se beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo que se crea con su
empleo...”.

En ese sentido, es viable concluir, la existencia de una régimen de culpa presunta. De tal forma, a la victima le
corresponde acreditar el ejercicio de una actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre aquella'y
éste para estructurar la responsabilidad civil por tal virtud (cas.civ. Sentencia de 17 de mayo de 2011, exp.
25290-3103-001-2005-00345-01) (resalto del Juzgado).

12 Tribunal Superior de Medellin, Dra. Piedad Cecilia Vélez Gaviria Auto A-96 del 4 de octubre de 2021. Rdo.
05360 31 03 001 2018 00303 O1.



prevista en la referida norma-, debe sefialarse que la parte recurrente no explicé con rigor
y detalle sobre qué aspectos habria de aplicarse el indicio grave en contra de dicha parte,
ni, en todo caso, las consecuencias de ello sobre lo decidido en la sentencia recurrida
acerca de la responsabilidad endilgada a la parte demandada. Se itera que el reparo fue
general y abstracto sobre este topico sin especificar cémo variaria lo decidido de tenerse
en cuenta lo manifestado como indicio, maxime cuando, se itera, el asunto se circunscribe
a una responsabilidad por actividades peligrosas y que no hay elementos probatorios que
desvirtien la responsabilidad.

Incluso, se itera, de colegirse el indicio al que alude la parte, se debe tener en cuenta que,
se tuvo en cuenta una confesion ficta sefialada sobre la parte recurrente (lo cual no fue
cuestionado debidamente en los reparos concretos), y de todos modos, de no tenerse en
cuenta dicha prueba, en este caso se parte de una presuncion de responsabilidad que recae
sobre la demandada por la actividad peligrosa, lo que conllevaba la necesidad de que se
acreditara el rompimiento de un nexo causal, lo cual no ocurrié y que por lo mismo no

hay lugar a lo cuestionado por la parte.

Se agrega frente al supuesto indicio, que en el proceso existen elementos que
desvirtuarfan ello y que ratifican la responsabilidad de la demandada, ya que fue el
conductor de la pasiva quien tuvo la incidencia causal determinante en los hechos. Al
respecto, puede avizorarse la documentacion alusiva al tramite contravencional, que da
cuenta de una violaciéon de un deber objetivo de cuidado por parte del conductor del
vehiculo de la demandada y que se constituyo en la causa esencial del hecho lesivo.

Debe tenerse en cuenta lo indicado por el codemandado José David Correa al interior
del respectivo tramite contravencional, pues en su declaracién reconocié haber
disminuido la velocidad, sin embargo no indicd que cesara la marcha de su automotor
ante la sefial de pare segin las normas de triansito. Se extrae de ello la incidencia
preponderante en el resultado y, por tanto, la responsabilidad en la causacién del hecho
danoso. Sobre el particular, se cita literalmente lo expresado por el mismo demandado:
“conducia un vebiculo de placas FGT 875, iba por la calle 30 en direccidn occidente oriente en el cruce
disminui la velocidad miré a ambos lados cuando ibamos a seguir en el cruce el carro nos chocd". Mas
adelante, cuando se le indagd sobre la sefializacién que ordenaba parar la marcha, el
accionado contesto “no hay pares ni sobre la calle ni sobre la carrera, pero uno sabe que debe hacer

el pare porque la via la leva la carrera” (fls. 32-33 Archivo 02 C.5 pruebas parte demandante).

En este aspecto, resulta menester precisar que no se comparten los argumentos expuestos
pot la a guo para descartar el valor probatorio de las diligencias adelantadas al interior del
precitado tramite contravencional, como quiera que al ser un tramite administrativo y no
judicial no deviene fundamentada una exclusiéon de dicho material en lo que al régimen
relativo a la prueba trasladada se refiere (Art. 185 del C.P.C.) vy, por tanto, las referidas
diligencias podian tenerse en cuenta como prueba documental, incluso no fue negado en
el proceso lo ocurrido en dicha actuacién administrativa, incluso dicho tramite fue tenido
en cuenta por el apelante al momento de presentar la sustentacién de su recurso en esta

instancia.

Es mas, al margen de dicho elemento, la parte pasiva debia probar un rompimiento del

nexo causal, como ya ha sido destacado y no se cumplié con ello.

Asi las cosas, los cuestionamientos en torno a la confesion ficta y a la aplicacion de las
sanciones contempladas en el Art. 101 del C.P.C. también seran descartados.



(iii) Del dafo, la valoracién del perjuicio y su cuantia. Se advierte que la parte
recurrente — en la respectiva audiencia- cimenté sus reparos en debatir las facturas
presentadas con la demanda, aparte de referir que el hecho de que no se hubiese objetado
el juramento estimatorio ello no conllevaba a la imposibilidad de cuestionar las facturas.

En ese sentido, el recurrente hizo una serie de reparos sobre las facturas aportadas, en
virtud de los cuales consider6 que el aludido material no podia ser tenido en cuenta como
acreditacién de los montos reclamados por concepto de indemnizacion. De igual modo,
y en el escrito contentivo de la sustentacion, el apelante manifesté que el juramento que
hizo la parte actora no cumplié con los requisitos consagrados en el Art. 211 del C.P.C.,
en la medida en que en ¢l no se hizo una estimacién razonada de los perjuicios

reclamados.

Frente a lo anterior, ha de sefialarse que el reparo atinente al supuesto incumplimiento
del juramento respecto del articulo 211 del CPC no puede ser abordado, debido a que
ello, en modo alguno, fue expuesto o destacado en los reparos concretos que se hicieron
en la audiencia de fallo, motivo por el cual, y tal y como se explicé de manera precedente,
no es dable que la parte demandada, so prefexto de ampliar su recurso de apelacion, incluya
argumentos que de ninguna manera fueron expresados en la respectiva audiencia, por lo

que no puede presentar reparos NUEVos.

En todo caso, se observa que aun habiéndose alegado en el momento procesal oportuno
-en la audiencia- lo atinente a la estimacion razonada, ello no era suficiente para enervar
lo aseverado por la a guo sobre este punto, toda vez que la parte demanda no cumplié

con la carga de efectuar la respectiva objecién al juramento estimatorio.

Teniendo en cuenta que, en el evento de considerarse que el juramento estimatorio
presentado por la parte actora posefa algun tipo de falencia, ello debié haberse
reprochado o argiiido en la contestacion a la demanda, pues en ella, dado el traslado que
se dio para contestar lo propuesto en la demanda, en donde debia plantearse la respectiva
objecién y no de forma irrestricta, como pretende hacerlo ver con la alzada. En este

punto se resalta frente a los alegatos de conclusion que “dichos alegatos no constituyen una

prueba, sino una oportunidad procesal de gue gozan las partes, con posterioridad al término probatorio, a

fin de que insistan en sus argumentos de impugnacion y de defensa’'3

Ahora, se destaca que en el expediente se observa que en el tramite contravencional se
aludié a las afectaciones sufridas por los bienes comprometidos en el accidente.
Puntualmente en el croquis (fl. 11 Archivo 2, carpeta 5 pruebas demandante) se expuso
que el vehiculo 2, bien de quien demanda en este tramite, tuvo un dafo total en la parte
delantera. Sobre los deteriores acaecidos, la Juez de primera instancia, conforme a la
argumentacion expuesta por las partes en la demanda y en las contestaciones a ésta, aplico
para la cuantificacién del perjuicio el mandato contenido en el Art. 211 del C.P.C.,y sobre
ello debe indicarse que en los reparos no se indicé el por qué, de forma clara y concreta,
no era procedente aplicar la consecuencia prevista en la mencionada norma, la cual

dispone que “Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no

sea objetada por Ia parte contraria dentro del traslado respectivo”. Sobre esto debe

advertirse que hacer alusiéon a anomalias en las facturas aportadas con la demanda no

resulta suficiente para enrostrar un supuesto error en la sentencia, dado que la Juez se

13 Sentencia T-336 de 2004. Corte Constituiconal.



vali6 de una prueba auténoma, juramento estimatorio, el cual no fue técnicamente

objetado.

De tal forma, la parte debia sefalar con rigor el por qué existié un error en el Juzgado al
acoger el juramento estimatorio, lo cual no se observa, dado que la argumentacion de la
parte se circunscribe a reparar en las facturas, pero no a lo establecido por la norma, 211
CPC. Incluso, de haberlo hecho, tampoco tendria cabida lo alegado, dado que no se

objet6 dicho juramento conforme a la norma.

Ahora, en segunda instancia, también indicé la parte recurrente una incidencia del articulo
101 del CPC para con el juramento estimatorio, en tanto debia tenerse en cuenta el indicio
derivado de la inasistencia de la demandante a la audiencia prevista en dicha norma. Ante
lo expuesto, debe sefialarse que ello no fue propuesto asi como un reparo especifico a la
sentencia de primera instancia y por lo mismo no podtia abrirse paso lo que pretende

introducir en esta instancia.

No obstante, y de considerarse que ello no limita un pronunciamiento funcional, se indica
que lo referido por la recurrente tampoco restarfa efectos a la posicion del Juzgado de
primera instancia, dado que la sentencia se valié de una prueba especifica para cuantificar
lo reclamado (juramento estimatorio) y la parte pasiva no cumplié con la carga debida
para su cuestionamiento (objecion debidamente fundamentada), por lo que lo aducido
como indicio no tiene la entidad de restar el valor probatorio del juramento, dada la

ausencia de una objecién técnicamente presentada.

Sobre el particular, se tiene que ante la falta de objecién o cuestionamiento al juramento
estimatorio, era viable tener a éste como prueba del monto deprecado, por concepto de
petjuicios, dado que el juramento estimatorio constituye “un medio de prueba autinomo que
se ubica dentro de las categorias de las manifestaciones de parte, que permite cuantificar algunas
reclamaciones formuladas mediante la administracion de justicia, sin necesidad de otro soporte

probatorio”*

El tratadista Hernan Lopez Blanco, sobre este aspecto, ha manifestado que “no es menester
allegar o solicitar pruebas para fundamentar el juramento estimatorio porque la aseveracion de su monto
es la prueba. Recuérdese que de lo que se trata es de dejar sentado por este medio de prueba las cantidades
por las que se puede concretar una condena, porque en principio el medio de prueba de esas sumas es

precisamente el juramento y bien sabido es que la prueba no se prueba’"®

Esta figura también fue analizada por la Corte Constitucional en sentencia C-157 de 2013,
donde se establecié que “Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada
la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce a esta estimacion como

un medio de prueba que, de no ser objetada, también de manera razonada, o de no mediar una notoria

imjusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusion, brinda soporte suficiente para una sentencia de
condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder

tener por probada tanto la existencia de un dano como su cuantia.”

14 g juramento estimatorio. Breves comentarios sobre el articulo 206 del codigo general del proceso desde la
argumentacion juridica, en Responsabilidad Civil y del Estado. Revista No. 33. Pags. 53-54.

15 Cédigo General del Proceso. Parte General. Dupre Ediciones. Bogota. 2016. Pag. 511.



Asi las cosas, la cuantificaciéon del petjuicio se hizo desde el juramento estimatorio, que
es una prueba distinta a las facturas y que no fue objetada debidamente por las partes, tal
y como se observa en esta instancia y como igualmente lo refirié la Juez cuando expresé
la ausencia de una objecién razonada al juramento, haciendo énfasis en lo presentado por
la llamada en garantia (A partir del minuto 33:46 del audio del fallo la Juez analiza lo
pertinente), aspecto que no resulta reprochable por este Despacho, dado que

efectivamente no se cumplié con la carga de la objecion correspondiente.

A proposito, en la objecion de la llamada en garantia no se cumplié con la carga
argumentativa tendiente a explicar los motivos por los cuales se consideraban
desacertadas las cuantificaciones efectuadas por la parte demandante frente a la tasacion
de los perjuicios reclamados, ya que sélo se hicieron elucubraciones sobre la existencia
misma del perjuicio, sin enrostrar el porqué la estimacion era infundada (fl. 103 Archivo
unico Cdo. 3 Llamamiento en garantia José David). Aqui, debe recordarse que el
juramento estimatorio no se establecié para tener por probada la cuantia del petjuicio. Al
respecto, se trae a colacién lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en
sentencia STC15505-2021, del 17 de noviembre de 2021 : “Ciertamente, la figura del
Juramento estimatorio en la legislacion procesal civil colombiana ha acuiiado en el tiempo dos finalidades
intrinsecas, una destinada a lograr la determinacion de las pretensiones de contenido pecuniario en aguellos
casos en que la ley permite su estimacion y otra enfocada a sancionar la eventual tasacion desmesnrada
del demandante en el litigio. Dicho en otros términos, la referida institucion permite a este y
al juez Ia fijacion del monto de los anhelos pecuniarios para los casos dispuestos por el
legislador y el resarcimiento de los agravios irrogados con los cdlculos exorbitantes ya sea en favor de la

parte contraria a quién taso, como ocurria en el pasado, o de la administracion de justica como sucede en

la actnalidad (STC7646-2021)” (Negrilla ajena al texto original)

En todo caso, en el evento de analizarse el reproche sobre el juramento estimatorio, desde
lo que expone el recurrente, debe sefialarse que tal situacion también debe compaginarse
con la ausencia de uno de los demandados al interrogatorio de parte y al no cumplimiento
de cargas probatorias al interior del proceso para contradecir lo sefialado por la parte
actora. Se reitera que la parte demandada en la contestaciéon a la demanda no formulé
objecion al mismo (fl. 87-91 y 107-111 Archivo 01 Cdo. Principal), y si bien manifestd
que se oponia a los perjuicios reclamados y pidi6 la ratificacion de los documentos
aportados por la parte actora como prueba de ellos (fls. 88 y 108 Archivo 01 Cdo.
Principal), lo cierto es que ello no constituye una objecién y que, de todos modos, sus
argumentos sobre la falta de acreditacion de los perjuicios fue abstracta y no indicativa
de una estimacion inexacta. Notese que la parte resistente se limité a indicar que “en /a
demanda se aportan unas facturas de unos darnios que no se compadecen con los “supuestos” darios
ocasionados en el “supuesto “accidente, y pese a que i defendida no es responsable de dicho accidente, no
puede reconocerse en caso de que no se logre desvirtuar los hechos de la demanda, dasios no generados en
el “supuesto” accidente” (fls. 91 y 111 Archivo 01 Cdo. Principal). De ahi que resultara

necesario que la parte efectuara una objeciéon debidamente cimentada, lo que no ocurrio.

A lo anterior se suma que, frente a una posicioén del Juzgado de primer grado, alusiva a
la ratificacién de documentos solicitada con la contestacion de la demanda (fl. 159, 168-
177 Archivo 01 Cdo. Principal), el recurso interpuesto devino desierto por la inactividad
de la recurrente (fl. 196 Archivo 01 Cdo. Principal). Todo ello, resulta cuestionable desde

la carga que debia efectuar la parte en cuanto al reproche efectuado a lo pretendido.

Asi las cosas, los cuestionamientos esgrimidos seran despachados desfavorablemente.



(iii) Del llamamiento en garantia. Finalmente, se avizora que la parte demandada
reprocho la exoneracién que hizo la Juez de primera instancia respecto de la entidad
llamada en garantia. Para el efecto, la mencionada parte sefial6 que, contrario a lo aducido
por la a guo, la poliza de seguro contratada con la entidad llamada en garantia si posee un
amparo patrimonial que cubre, inclusive, la violacién a las normas de transito. Para
acreditar tal supuesto, la mencionada parte hizo alusion a las estipulaciones contempladas
en los numerales 5.3, 2.4.3 y 2.4.5 de la mencionada poliza.

Sobre tal situacion, este Juzgado advierte que, en efecto, la @ guo exoner6 a la entidad
llamada en garantia, bajo el argumento de que en el contrato de seguro se pactd que
“cuando el conductor desatienda las senales reglamentarias de transito, no acate la senal roja de los
semdforos, conduzca a una velocidad que exceda la permitida, caregca de licencia para conducir vebiculos
de la clase y condiciones de la presente péliza o esta no se encuentre vigente." (fl. 138 Archivo unico
C.3 llamamiento José David Correa) (ello se analiza a partir del minuto 44:50 del audio
del fallo), la aseguradora estaria exonerada del pago.

No obstante, y una vez analizados los reparos esgrimidos por el apelante, este Despacho
advierte que, en efecto, la Juez de primera instancia incurrié en un error al efectuar la
aludida exoneracién, ya que en la interpretacién que hizo respecto a las clausulas del
contrato de seguro y la valoracion probatoria que efectud sobre el mismo, desconocio las

clausulas contenidas en los numerales 5.3, 2.4.3 y 2.4.5 de la mencionada poliza.

Véase como en el numeral 5.3 de la pdliza que, a su vez, hace alusiéon al amparo de
proteccion patrimonial se indica que “S7 as7 se pacta en el cuadro de amparos, PRE1ISORA
teniendo en cuenta las coberturas contratadas en la péliza, indemnizard, con sujecion a la suma asegurada
) a los deducibles estipulados, cuando el conductor incurra en las cansales de exclusion indicadas en los
numerales 2.4.3 y 2.4.5 de la poliza, por los signientes conceptos: 5.3.1 Los perjuicios patrimoniales que
cause el asegurado o las personas antorizadas para la conduccion del vebiculo asegurado (siempre y cuando
el antorizado se encuentre apta mental, fisica y legalmente para ejercer esta funcion), con motivo de la
responsabilidad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley”. (fl. 116 Cdo. 3

Llamamiento en garantia José David)

Por su parte, el numeral 2.4.3. de la mencionada péliza preceptia que habra exclusion
“cuando el conductor desatienda las senales reglamentarias de transito, no acate la senal roja de los
semdforos, conduzca a una velocidad que exceda la permitida (...). En igual sentido, la clausula
2.4.5. prescribe que hay exclusion “ex caso de culpa grave del conductor o cuando éste se encuentre
bajo el influjo de bebidas embriagantes (...)” (fl. 111 Archivo tnico Cdo. 3 Llamamiento en
garantfa José David)

Bajo ese orden de ideas, y en vista de que en la caratula de la poéliza No. 1020664 (fl. 2
Archivo tnico Cdo. 4 Llamamiento en garantia Olga Elena Correa) se pactd el amparo
patrimonial (numeral 6°), es dable concluir que pese a la exclusiones contempladas en
los numerales 2.4.3 y 2.4.5, puede aplicarse el contenido de la clausula 5.3. de la
mencionada poliza y, por tanto, es procedente entender que la péliza cubre los dafios
causados sobre los bienes de terceros, dentro del ambito de la responsabilidad civil



extracontractual dilucidada en el presente caso; cobertura ésta que comprende la suma
de $100°000.000,00, esto es, que esta en el marco de la condena efectuada por la a guo

por concepto de dano emergente y lucro cesante.

Se agrega aqui, a modo de subargumento, que en todo caso la sefialada exclusion no obra
en la caratula de la poliza. En este aspecto, es necesario precisar que en la legislacion y en
la jurisprudencia colombiana también se ha establecido claramente que, para que dichas
exclusiones sean eficaces, deben expresarse en la primera pagina o en la caratula de la
respectiva polizalo, lo cual, se insiste, no aconteci6 en el presente evento.

En consecuencia, el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia
sera revocado y, en su lugar, se condenara ala aseguradora La Previsora S.A. Compaiiia
de Seguros a reembolsar a Olga Elena Correa Henao la suma de $ 26.367.864., por
concepto de la condena impuesta en primera instancia (Archivo 12 Cdo. Principal).

Ahora, con relacion al lucro cesante, es necesario traer a colacion lo establecido por la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, quien en sentencia SC002-2018, del 12 de enero
de 2018, Radicacion n° 11001-31-03-027-2010-00578-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez
expres6 que el lucro cesante se entiende incluido como amparo en los contratos de
seguro, salvo disposicion expresa que consagre su exclusion!”. De ahi que al no haberse
excluido expresamente en la precitada poliza, dicho rubro ha de entenderse incluido en
la misma. Por lo que la aseguradora debe reembolsar los pagos que efectie la parte pasiva

con ocasién a la condena impuesta en primera instancia, en atenciéon a lo dispuesto por

el articulo 57 del CPC, hoy articulo 64 del CGP.

16 En ese sentido, se observa que el numeral tercero del articulo 44 de la ley 45 de 1990 y el literal c) del
articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero (“EOSF”) establecen dicha directriz. Asi mismo, la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC514-2015, del 29 de enero de 2015, M.P.. Margarita
Cabello Blanco indicé “(...) En ese orden de ideas, la «exclusion» contenida en el «anexo a la pdliza para
seguro de vida individual» que en el sub judice fue aportado como medio de acreditacion, prueba esta que el
Tribunal acusado tuvo como sustento para fincar su resolucion, segun viene de verse, resulta contraria a lo
dispuesto en la ley, toda vez que el marco legal que regula precisamente el tema de las «exclusiones en las
polizas de seguro», dada su naturaleza publica, es de obligatorio cumplimiento y, por ende su inobservancia
torna los pactos que se hagan en contrario como ineficaces, esto es, que no producen ningun efecto en el trafico
juridico.Es por ello, que los argumentos expuestos por el ad-quem censurado, se advierten contradictorios al
entendido que sobre el tema dispuso el legislador, circunstancia por la que habran de impartirse las 6rdenes
pertinentes en aras de conjurar dicha anomalia.(...)Segun lo anterior, surge que el Tribunal censurado dejo
de reparar en si se cumplio lo estipulado por el legislador en aras de tener como eficaces las exclusiones
ajustadas, esto es, si las mismas estaban contenidas o0 no «a partir de la primera pagina» de la péliza, laborio
que en el caso que se analiza es de vital trascendencia, tal que al quedar ayuno del pertinente estudio, dejo
desprovista la sentencia del apego a la legalidad que todas y cada una debe albergar, lo que comporta la
procedencia del resguardo anotado.(...)”

17 El Tribunal, por lo tanto, cometio un error al negar la condena en contra de la aseguradora llamada en
garantia con fundamento en la interpretacion que hizo de los articulos 1088 y 1127 del Codigo de Comercio,
segun la cual la indemnizacion a su cargo no comprendia el dafio moral inferido a los demandantes por ser de
cardcter extrapatrimonial, ni el lucro cesante por ausencia de estipulacion expresa. Al razonar de esa forma,
desconocio que los perjuicios patrimoniales de que trata el 1127 son los que el asegurado causa al damnificado,
es decir los mismos que aquél sufie en razon del pago de la indemnizacion a su cargo. De igual manera paso
por _alto que el daiio emergente al que alude el articulo 1088 ejusdem no es visto desde la perspectiva de la
tipologia de los dafios que sufie la victima segun el sistema de la responsabilidad extracontractual, sino en el
contexto del daio que sufie el asegurado en el nivel de sentido del contrato de seguro. En_consecuencia, al
interpretar erroneamente ambas disposiciones, dejo de aplicar el articulo 1127 ibidem, incurriendo de ese
modo en una violacion directa de las normas sustanciales que denuncio el cargo que se viene examinando.”




Por dltimo, y toda vez que el llamamiento en garantia realizado por la sefiora Olga Elena
Correa Henao y el sefior José David Correa Correa prosperd, y en aras de garantizar
el derecho de contradicciéon y defensa de la aseguradora llamada en garantia, resulta
menester resolver las excepciones de mérito propuestas por dicha entidad (fls. 102-103
Archivo tnico Cdo. Llamamiento en garantia JoséDavid).

Respecto a las excepciones de mérito frente al llamamiento en garantia,
denominadas “exclusiones de Ia pdliza, aplicadas a todos los amparos de esta
poliza” y “limite del valor asegurado”, se remite a las consideraciones efectuadas
precedentemente con relacion a la responsabilidad de la llamada en garantia, pues en ellas
se determiné que ésta si esta llamada a responder por la condena impuesta a los

asegurados y la condena se ajusta a los limites de la pdliza.

En cuanto a las denominadas resistencias frente a la demanda, se tiene que frente a la
“neutralizacion de presunciones”, se avizora que la llamada en garantia sostuvo que
tanto la parte actora, como la parte demandada, ejercieron una actividad peligrosa que
dio lugar al respectivo siniestro, motivo por el cual la presuncion de responsabilidad debia
ser obviada y, por tanto, el régimen que habria de aplicarse era el de la culpa probada.

Sobre el particular, debe precisarse que ello no constituye un hecho encaminado a
desvirtuar lo pretendido, sino una apreciacion juridica sobre el régimen aplicable, por lo
que no se configura en esencia una excepciéon de mérito. En todo caso, se recuerda que
en primera instancia se estableci6 la responsabilidad en cabeza de la parte demandada,
sin que se desvirtuara ello en el tramite. Incluso tal situacion, la responsabilidad, no fue
objeto de reparos concretos, por cuanto, se itera, no se expuso en el momento de
interponer los motivos del recurso una inexistencia de responsabilidad en la parte
resistente, sino que la inconformidad sobre tal aspecto se centr6 en cuestionar aspectos
afines a una confesion ficta o a la ausencia de la parte demandante a la audiencia del 101
del CPC, sin enarbolar, como ya se dijo, un reparo suficiente encaminado a desvirtuar su
responsabilidad en el hecho lesivo. Ademas, en acapites antecedentes, se dilucid6
igualmente la responsabilidad de la parte pasiva en el accidente de transito, dada la
incidencia que tuvo para dicho momento la actividad peligrosa desplegada por dicha
parte. De ahi que deba entenderse por superado este topico.

Respecto a la “indebida y exagerada tasacion de perjuicios”, se advierte, igualmente,
que la llamada no expone una verdadera excepcion, dado que no se constata un hecho
nuevo encaminado a enervar lo pretendido. Lo que ]a parte efectiia es un cuestionamiento
sobre la labor probatoria que sobre el perjuicio debe adelantar la parte actora, pero no

indica un evento novedoso para el proceso que contrarreste lo pretendido.

En todo caso, y por economia procesal, se pone de presente que en este procedimiento
se acudi6 al juramento estimatorio, situaciéon que ya fue abordada con antelacion y que

por lo mismo se remite al analisis efectuado.



En todo caso, y en esta instancia, resulta necesario precisar que la llamada en garantia
tampoco ofreci6 sefialamientos serios en contra de las pretensiones deprecadas por la
parte actora y, menos aun, aporté elementos de confirmacion que desvirtuasen dichas
pretensiones, pues sus argumentos fueron generales y abstractos, motivo por el cual

también han de ser despachados desfavorablemente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE CIVILDEL CIRCUTO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: Confirmar parcialmente la sentencia proferida en primera instancia, en virtud

de los argumentos expuestos previamente.

Segundo: Revocar el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia. En su lugar, se dispone tener por no probadas las excepciones presentadas por
la llamada en garantia y en consecuencia, se condena a la aseguradora La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros a reembolsar a Olga Elena Correa Henao y a José David
Correa Correa la suma de $26.367.864., por concepto de la condena impuesta en dicha

sentencia.

Igualmente se modifica el numeral 4 de la sentencia recurrida en lo que atiende a la
condena en costas al sefor José David Correa Correa frente a la llamada en garantia,
revocandose dicha condena. En su lugar se dispone condenar en costas en primera
instancia a la llamada en garantia a favor de los demandados. Como agencias en derecho
de primera instancia por este concepto se fija la suma de $1°800.000 a cargo de la llamada
en garantia y a favor de los llamantes.

En lo demas, se confirma la sentencia recurrida.
Tercero. Sin costas en esta instancia dada la prosperidad parcial del recuso.

Cuarto. Remitase el expediente a su lugar de origen, una vez notificada la presente

providencia.
NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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