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En primer lugar, el apoderado de la parte actora solicita se declare la nulidad del auto de
techa 29 de abril de 2022, por configurarse la causal prevista en el articulo 133 numeral
3° de C.G.P, dado que este fue proferido estando aun pendiente el término de para la
presentacion del acuerdo de reorganizacion, en atencion a que, el término de 4 meses
conferido al promotor para tal efecto se suspendié en 3 oportunidades, a saber, del 24
al 29 de noviembre de 2021, del 31 de enero de 2022 al 24 de febrero del mismo afo y
del 2 al 22 de marzo del afio en curso, pues en dichas fechas el expediente ingresé a
Despacho lo que generd una suspension del término otorgado al tenor de lo dispuesto
en el articulo 118 inciso 5. (cft. archivo 83, C1)

Sobre el particular, debe sefalarse es que las causales de nulidad consagradas en el
articulo 133 del C.G.P son taxativas y de interpretacion restrictival asi “La ley procesal es
terminante al sefialar cudles vicios de actividad son generadores de nulidad y cudles no, [de] manera que
no es dable al intérprete asimilar a los primeros, acudiendo a argumentos de analogia o por mayoria de
ragon, algin otro tipo de defecto adjetivo, restriccion por cierto claramente definida en una larga
tradicion jurisprudencial®. Sin que lo expuesto por el actor se encuentre demarcado en tal
disposicién normativa, por lo que, en ese contexto, y de conformidad con lo estatuido
en el Art. 135 ibidem, se procedera al rechazo in limine de lo requerido por el
demandante, tal como se pasara explicar.

Notese que al tenor del articulo 133 numeral 3 de la norma en comento, el proceso es
nulo en todo o en parte “3.Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las cansales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.”,
por lo que resulta imperioso acudir a las causas de interrupcién y suspension del
proceso, las cuales se encuentra consagradas en los articulos 159 y 161 ¢usdern, en la
medida que “/a actuacion cumplida dentro de la vigencia de las mismas determina la anulacion de lo
actuado en lo que con la prosecucion del tramite del proceso concierne, debido a que la competencia del
Juez se hallaba suspendida’. No obstante, revisada cada una de dichas causales, no se
evidencia la configuracion de ninguno de los supuestos de hecho alli consagrados al
interior del presente tramite.

En consecuencia, emerge diafano que la causal de nulidad invocada por el petente no se
enmarca en las enlistadas en el articulo 133 del C.G.P., por lo que se impone su rechazo

de plano, como se advirtié en precedencia.
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Adviértase, ademas, que la decision proferida el pasado 29 de abril de no fue objeto de
reparo, tampoco se solicit6 aclaraciéon o adicion de ésta en término, motivo por el cual

quedd debidamente ejecutoriada.

Aunado a ello, nétese que, el 23 de marzo de 2022, fecha en la cual expir6 el plazo para
o para presentar el acuerdo de reorganizacion el actor solicité una prorroga del mismo
(Cfr. archivo 75) a lo cual el Despacho, en providencia de 18 de abril de 2022, no
accedi6 e incluso anuncid “una vezg eecutoriado el presente anto se procederd con el
tramite correspondiente, toda vez que desde el pasado 25 de marzo fenecio el
término para presentar el acuerdo de reorganizacion.” (negrilla fuera de texto),
luego, llama la atencién que, si discrepaba de la fecha de vencimiento del término
concedido no hubiese formulado objecion alguna al respecto y sea solo hasta este

momento que la exprese.

Incluso, en el evento de haberse presentado alguna irregularidad en el tramite, se
observa que la actuacion efectuada por la parte interesada y resefiada en el parrafo que
antecede conlleva al saneamiento de la eventual nulidad, lo que igualmente impide

acceder a lo deprecado.

En segundo lugar, en atenciéon a la solicitud de tener suscrito el acuerdo de
reorganizacion empresarial por el Municipio de Medellin representado por Luis Ernesto
Londofio Roldan y por el Municipio de Guarne representado por Beltran Rodrigo
Herrera Montoya (Cfr. archivo 84), debe decirse que, no se emitira pronunciamiento
alguno al respecto, como quiera que, se reitera, el mismo fue presentado de manera
extemporanea y no hay lugar a su revisiéon — articulo 31 Ley 1116 de 2006-, tal y como
se advirti6 en la providencia que antecede.

En tercer lugar, el auxiliar de la justicia Guillermo Eduardo Carmona Molano pide que
sea designado otro liquidador, en atenciébn a que, sus actuales compromisos
profesionales le impiden atender la designaciéon, sumado a que no cuenta con la
informacién contable y financiera de Luis Alfonso Cardona Jaramillo debidamente
actualizada y completa.

Al respecto, se pone de presente al liquidador nombrado que el cargo de auxiliar de la
justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial, como
es el caso de Guillermo Eduardo Carmona Molano, articulo 49 del C.G.P. Sin
mencionar que no se acredita la existencia de una alta carga en “wateria de litigio civil y
mercanti/”, que le impida asumir el cargo en cuestion, por lo que, si es su intencién
excusarse, debera justificarlo debidamente y con los soportes correspondientes, dentro

de los tres (03) dias siguientes, en su defecto dara cumplimiento a lo establecido en
providencia de 29 de abril de 2022.

Ahora, en atencion a la informacion requerida por el auxiliar, se requiere a Luis Alfonso
Cardona Jaramillo para que dentro de los cinco (5) dias siguientes la suministre de
manera precisa y completa e indique sus datos de localizacién actuales —articulo 78 del
C.G.P-, tal como se dispuso en el numeral quinto del auto de 29 de abril de 2022, pues

su obligacién llevar dicha informacion, a efectos de que liquidador pueda desempefiar
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cabalmente su funcién.

Por ultimo, se incorpora y pone en conocimiento escritos allegados por el Ministerio de

Salud y Proteccion Social (Cfr. archivos 86, 88 y 90, C1).

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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