Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez de junio de dos mil veintidos

RADICADO 05001400300920220026501
ASUNTO Declara inadmisible recurso de apelacion
1. OBJETO

Se procede a resolver el recurso de apelacion formulado contra el auto del 29 de marzo
de 2022, por medio del cual se rechazé la demanda (Archivo 14 C.1).

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de marzo de 2022 (Archivo 14 C.1), el Juzgado de primera
instancia rechazé la demanda de la referencia, bajo el argumento de que la parte
demandante no subsano en debida forma algunos de los requisitos exigidos mediante
auto inadmisorio del 15 de marzo de 2022 (Archivo 09 C.1).

Inconforme con la decision adoptada a través de la precitada providencia, la parte
actora interpuso recurso de apelacion, por las razones expresadas en el escrito obrante
en el Archivo 15 del Cuaderno 1.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Apelacion de autos. En el Coédigo General del Proceso se prevé desde los
articulos 320 a 322 las exigencias legales para que el ad guemr pueda asumir la
competencia del medio de impugnacion que se proponga. De suerte que, si el recurso
propuesto no satisface las pautas normativas correspondientes, dicha omision habilita
al Superior a decidir sobre su admisibilidad o no, tal y como lo establece el inciso
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cuarto del articulo 325 ¢usdens , el cual prescribe que “...57 no se cumplen los requisitos

Dpara la concesion del recurso, este serd declarado inadmisible y se devolverd el expediente al juez de

Dprimera_instancia; si_fueren varios los recursos, solo se tramitardn los que resinan los requisitos

mencionados...”.
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El articulo 322 del CGP establece, en lo pertinente, que “...2. La apelacion contra antos
podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar del nuevo anto si fuere susceptible de este

recurso. (...) 3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar

el recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion, o a la del anto que niega la reposicion. Sin embargo, cnando la
decision apelada haya sido pronunciada en nuna andiencia o diligencia, el recurso podri sustentarse al
momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo
considera necesario, podrd agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazgo senalado
en este numeral. (...) Si_el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida

forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard
desierto...”,

De tiempo atras, la H. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial ha
disertado sobre los requisitos que todo recurso debe cumplir para que éste pueda
reputarse de admisible, estos son: a) que la providencia sea apelable; b) que el apelante
se encuentre procesalmente legitimado para recurrir; ¢) que la providencia impugnada
cause perjuicio al recurrente, por cuanto le fue total o parcialmente desfavorable, y d)
que el recurso se interponga en la oportunidad sefialada por la ley, consultando las

formas por ella misma establecidas.

Por tal motivo es que el Alto 6rgano en lo civil ha indicado que “..“S7 los citados
requisitos no se cumplen, por referirse ellos a condiciones formales de procedibilidad que tocan con la
admisibilidad del recurso y no con su fundabilidad, entonces, el inferior debe negar su concesion, pues
de no proceder asi el superior debe inadmitirlo, como expresamente lo indica el inciso 3o. del articulo

358 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando preceptiia: “Si no se cumplen los requisitos para la

concesion del recurso, éste serd declarado inadmisible y se devolverd el excpediente al inferior...”.

Cuando se presenta un recurso de apelaciéon contra un auto susceptible de este medio
de impugnacion, su sustentacion se surte ante el « guo, pues asi lo dispone el mismo

articulo 322.3 del CGP, al indicar que “...el apelante deberd sustentar el recurso

ante el juez que dictd la providencia...”,

Sobre lo que implica sustentar el recurso de apelacion, la Sala de Casacion Civil ha
sido categorica en hacer ver que “.../a apelacion es una faceta del derecho de impugnar,
expresion ésta derivada de la vog latina impugnare, que significa “Combatir, contradecir, refutar”,

tiene que aceptarse que el deber de sustentar este recurso consiste precisa y claramente en dar o explicar

por escrito la razén o motivo concreto que se ha tenido para interponer el recurso; o sea, para expresar

la idea con criterio tautoldgico, presentar el escrito por el cual, mediante Ia pertinente
critica juridica, se acusa la providencia recurrida a fin de hacer ver su

! Sent. 22 de septiembre de 2000. M.P. Dr. José Fernando Ramirez Gémez Exp. 5362



contrariedad con el derecho y alcanzar por ende su revocatoria o su

modificacion.

“3. Para no tolerar esguinces al precepto legal trascrito, y mas precisamente para impedir que su

razon finalistica se quede en la utopia, cree la Corte gue no pueda darse por sustentado una apelacion,

ni_por_ende cumplida la_condicion que subordina la_admisibilidad de_este recurso, cuando el

umpugnante se limita simplemente a calificar la providencia recurrida de tlegal, injuridica o irregular;

tampoco cuando emplea expresiones abstractas tales como “si hay prueba de los bechos™, “no estan

demostrados los_bechos” u otras semejantes, puesto que aquellos calificativos y estas
expresiones, justamente por su vaguedad e imprecision no expresan, pero ni
siquiera implicitamente, las razones o motivos de la inconformidad del
apelante con las deducciones I6gico-juridicas a que llego el juez en su proveido
Impugnado.

4. Como en el caso que aqui se analiza el apelante, en el escrito mediante el cual interpuso la alzada,
se limitd a expresar que segiin “aparece en la probanza, si se dan los presupuestos para las cansales
requeridas para la separacion”, frase vaga y abstracta y por ello huérfana de toda concrecion, tiene
que seguirse, como corolario obligado a lo dicho atrds, que no cumplio con el deber legal de sustentar
la apelacion y, por ende, que ésta estuvo mal concedida” (Corte Suprema de Justicia, auto de
agosto 30/84, Magistrado Ponente Humberto Murcia Ballén).
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Y mas recientemente la Rectora de la jurisprudencia civil? decanté que “.. “Recurrir
y sustentar por via de apelacion no significa hacer formulaciones genéricas o

panordmicas, mas bien supone: ‘1. Excplicar clara y coberentemente las cansas por las cuales

debe corregirse una providencia. Es sustentar y manifestar las ragones fdcticas, probatorias y juridicas

de_discrepancia_con la_decision _impugnada. 2. Demostrar los_desacierfos de la_decision _para

examinarla, y por tanto, el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las ragones de la

decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello gue no sea objeto del

recurso, no puede ser materia_de decision.salyo las antorizaciones legalesnecesarias y forzosas (art.
357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.). 3. Apelar no es ensayar argumentos disimiles o

marginales que nada tengan que ver con lo decidido en la providencia impugnada. 4. Tampoco es

repetirlo ya argumentado en una peticion que ha sido resuelta de manera

contraria, sin atacar los fundamentos de la decision, ni es mucho menos,

remitirse a lo expresado con antelacion a la providencia que se decide. 5. Es

hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion,

denunciando las equivocaciones,porque son éstos, y no otros, los aspectos que
delimitanla competencia y fijan el marco del examen y del pronunciamiento

de Ia cuestion debatida”

285C 10223 de agosto 1° de 2014. M.P. Armando Tolosa Villabona. Exp. 11001-31-10-013-2005-
01034-01



3.2. Caso concreto. una vez analizados los argumentos expuestos en el escrito de
apelacion, el Juzgado advierte la necesidad de declarar la inadmisibilidad de dicho
recurso, teniendo en cuenta que la parte actora no cumplié con la carga argumentativa

requerida para el efecto.

Al respecto, nétese como el juzgado de primera instancia fundamenté el rechazo de
la demanda en unas razones puntuales, indicando que la parte actora no habia
satisfecho los requisitos exigidos en los literales b) y e) del auto inadmisorio, en los
que se solicit6 la aportacion de la poliza de seguro sefialada como titulo ejecutivo; y

la adecuacion del acapite de pretensiones.

No obstante, en el escrito de apelaciéon se esgrimié como motivo de reparo lo
siguiente: “Se apela el rechazo en razon de que el sistema de notificacion de la reclamacion es un
sistema que no da duda alguna de su entrega habiéndose cumplido a cabalidad los requisitos de

inadmision”.

Lo dicho por la parte recurrente no guarda coherencia alguna con lo sefialado por el
a quo sobre los fundamentos del rechazo y, menos aun, ofrece un reparo concreto ni
una argumentacion suficiente y clara con base en la cual se pueda resolver el recurso
de alzada, en tanto que solo expone argumentos vagos, abstractos y que, se itera, no
guardan una relaciéon légica entre lo decidido en primera instancia y lo reprochado

frente a ello.

Bajo ese orden de ideas, resulta menester declarar la indamisibilidad del recurso
vertical propuesto, toda vez que el extremo recurrente no presenté ni sustentd
técnicamente su disenso, al no esgrimir en su escrito ningun reparo concreto de cara

a las razones que tuvo el  guo para el rechazé la demanda.

Vale la pena acotar que la carga de formular un recurso de apelaciéon no se limita
exclusivamente a manifestar el medio de defensa en la oportunidad legal prevista para
tal caso, sino que, ademas, dicho acto trae consigo una responsabilidad técnica a cargo
de todo recurrente al momento de blandir los argumentos especificos que, en su
sentir, deben de ser evaluados por el superior funcional del Juez que zanjé en primera

instancia la Ii#s%; ya que con tal conducta procesal no solo se abre paso la oportunidad

3 La Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia a la hora de ocuparse de las cargas procesales ha
indicado que estas son: “aguellas sitnaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacion
Sfacultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables,




de satisfacer el derecho a una segunda instancia, sino que, correlativamente, se
delimita tanto la sustentaciéon del recurso propuesto ante el superior, como la
competencia funcional del Juez de segundo grado para decidir sobre cada uno de los

reparos esgrimidos por el apelante.

Conclusion. En el sub examine la parte actora no expuso los reparos concretos frente
a la decision de primera instancia, ni efectué una sustentacion técnica sobre la
inconformidad. Asf las cosas y de acuerdo con lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 325 y el articulo 326 del CGP, el presente recurso se declarara inadmisible y
se ordenara que por la Secretarfa del Despacho se remita el expediente al Juzgado de

origen.
3. DECISION
Asf las cosas, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,
Resuelve:
Primero: Inadmitir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante.

Segundo. Remitir las diligencias digitales ante el Juzgado Noveno Civil Municipal
de Medellin. Gestiénese lo pertinente a través de la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ

como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
broceso.

Como se ve, las caroas procesales se caracterizan porgue el sujeto a quien se las ippone la ley conserva la facultad de cumplirlas o
1o, sin que el Juez o persona alouna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las oblisaciones;
de no, tal omision le puede acarrear consecuencias destavorables.” Cfr. Sentencias C-086 de 2016; Sala de Casacion Civil,
M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial
TOMO CLXXX — No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag. 427 y Corte Constitucional, Sentencias C-
1512 de 2000, C-1104 de 2001, C-662 de 2004, C-275 de 2006, C-227 de 2009 y C-279 de 2013, entre otras.
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