Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés de marzo de dos mil veintidds

Radicado No. 05001400301120190031402
Providencia No repone auto
1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de febrero de 2022, se declaré desierto el recurso de apelacion
formulado contra la sentencia de primera instancia proferida al interior de este
proceso (Archivo 13 C.2).

Inconforme con la decision adoptada a través del referido auto, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en contra de éste, con fundamento en los argumentos
expuestos en el escrito que obra en el archivo 14 del C.2.

A dicho recurso se le corrio el respectivo traslado, sin que la parte pasiva hiciese alguna
manifestacion al respecto (Archivo 17 C.2).

2. CONSIDERACIONES

El derecho al debido proceso ha sido definido como ““(...) un conjunto de garantias
destinadas a la proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trdamite se respeten las formalidades propias de cada juicio. En
consecuencia, implica para quien asume la direccion del procedimiento la obligacion de observar, en
todos sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la 1.ey o en los reglamentos.

Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica

()

El mencionado derecho, se ve garantizado al interior de los procesos, entre otros
actos, con el acto de notificacion, el cual ha sido entendido como “(...) un acto procesal
mediante el cual se hacen saber o se ponen en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones
adoptadas por los funcionarios respectivos, con las formalidades seiialadas en las normas legales. En
virtud de esta funcion, dicho acto es un instrumento primordial de materializacion del principio de
publicidad de la funcion jurisdiccional consagrado en el Art. 228 superior. Por efecto de dicho acto,
sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarias

1 Sentencia C-193 de 2019. Corte Constitucional.



en el caso de que estén en desacuerdo con ellas y ejercer su derecho de defensa. Por esta razon, el mismo

constituye un elemento bdsico del debido proceso previsto en el Art. 29 de la Constitucion. (...)"?

La importancia del referido acto procesal fue plasmada en el Cédigo General del
proceso, ya que éste, en el inciso 2° del numeral 8° del Art. 133 del C.G.P., consagro
como causal de nulidad su omisién. Dicha norma preceptia que “ Cuando en el curso
del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del anto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero
serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la

forma establecida en este codigo.”

2.1. Caso concreto. Una vez analizados los supuestos facticos que permean el
presente asunto, el Despacho advierte que no ha de reponer el auto impugnado, por

lo que pasa a exponerse:

La parte actora ha fundamentado su peticion, bajo el argumento de que el Despacho
incurrié en una indebida notificacion del auto del 26 de enero de 2022, por medio del
cual se admiti6 el recurso de apelacion formulado contra la sentencia de primera
instancia proferida en el proceso de la referencia. Al respecto, la recurrente adujo que
dicha actuacién se registré en el radicado 05001400301120190031401, y no en el
radicado 05001400301120190031402, lo cual, a su juicio, le impidi6 tener

conocimiento de la existencia de dicho auto.

Frente a tales reproches, el Juzgado advierte la improcedencia de los mismos, teniendo
en cuenta que, una vez revisada la plataforma de Siglo XXI (Archivo 18 del C.2), asi
como el micrositio web de los estados electronicos?, se pudo observar que, en efecto,
el auto del 26 de enero de 2022 fue debidamente registrado y notificado por estados
No. 14 del 28 de enero de 2022, razén por la cual se concluye que esta Judicatura si
realiz6 en debida forma el acto de notificacion y, por ende, no incurrié en ningin tipo
de vulneracion al debido proceso de las partes, ni mucho menos, configur6é causal
alguna de nulidad que pudiese dar al traste con las actuaciones surtidas en segunda
instancia, pues, se itera, procedié a darle publicidad a la correspondiente actuacion a

través de los medios establecidos para tal fin.

En este punto, se pone de presente que, en cumplimiento del ACUERDO No.
CSJANTA20-56 del 16 de junio de 2020 del Consejo Seccional De La Judicatura De
Antioquia, el Juzgado ha realizado la publicaciéon de estados y autos conforme las
directrices ahi establecidas. Esto puede ser verificado siguiendo los pasos establecidos
en el inciso 5° del articulo 5° de dicho Acuerdo. En otros términos, debe hacerse

2 Sentencia C-783/04. Corte Constitucional.
3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-019-civil-del-circuito-de-medellin/98
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énfasis en que, en el presente caso, el Jugado hizo la respectiva notificacién tanto en
la plataforma siglo XXI (Archivo 18 del C.2), como en el micrositio web#, con lo cual
se entiende que cumplié a cabalidad con el acto de publicidad de las respectivas

actuaciones.

Ahora bien, en vista de que, tal y como se dijo anteriormente, la demandante ha
manifestado que el hecho de que el auto del 26 de enero de 2022 se hubiese ingresado
al micrositio de estados electronicos con el radicado 05001400301120190031401 -y
no con el radicado 05001400301120190031402- le impidi6 ejercer su derecho de
contradiccion y defensa, en la medida en que no tuvo conocimiento de la admision y
traslado del respectivo recurso de apelacion, el Juzgado ha de precisar que tal
aseveracion no resulta procedente, toda vez que de los mismos argumentos expuestos
en el recurso de reposicion se puede observar diafanamente que la impugnante si tuvo
conocimiento de la  notificacion  hecha al interior del  radicado
05001400301120190031402, pues no de otra forma era posible que se hubiese
enterado de la existencia del auto del 22 de febrero de 2022 (Archivo 13 C.2), por
medio del cual se declaré desierto el recurso de apelacion. De tal forma, teniendo en
cuenta que, a la luz de las reglas de la l6gica, es inexorable observar que si la actora
ingreso al sistema de gestion judicial con el radicado 05001400301120190031402 y
pudo apreciar el auto que hoy recurre, fue porque, en efecto, tenfa conocimiento sobre

el consecutivo en el cual se hicieron las anotaciones del caso (Archivo 18 c.2.).

Adicionalmente, debe verse que desde el mismo recurso se advierte que la parte pudo
acceder al auto del 26 de enero de 2022 en el micrositio web, motivo por el cual no
es coherente que ahora, y so pretexto de haberse presentado un cambio de un digito
reportado en el micrositio web (se alude a 01 y 02 del expediente), a través del cual se
notificé el auto del 22 de febrero de 2022 (en virtud del cual se declaré desierto el
recurso), pueda aducirse que nunca tuvo conocimiento del auto del 26 de enero de
2022, pues, como se ha indicado exhaustivamente, la totalidad de las actuaciones

fueron debidamente registradas en la plataforma Siglo XXT (archivo 18 del C.2) vy se

corresponden con el micrositio web. De ahi que lo aseverado en torno al cambio del

01, por el 02 no resulte relevante, pues la finalidad del acto de notificacién se cumplié

en debida forma en ambas plataformas de notificacién y a ellas pudo acceder la parte

1mpugnante.

Incluso, resulta llamativo que en ningun aparte del recurso se aluda o se manifieste de
forma categorica y expresa que la parte no pudo tener conocimiento de las actuaciones

o que le resultaba imposible acceder a ellas. I.a parte en ningin momento sefiala un

desconocimiento sobre lo decidido en segunda instancia, sino que se limita a indicar

un error final en la digitacién 01 y 02 del expediente en el micrositio web, sin expresar

que por ello no pudo conocer las actuaciones o que, se itera, se enfrenté a una

4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-019-civil-del-circuito-de-medellin/98
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imposibilidad insuperable para conocerlas. I.o expuesto en este punto, desde el

articulo 241 del CGP, permite deducir un indicio frente a la conducta de la parte y

corrobora la inviabilidad del recurso.

Desde ese contexto, no se considera viable que, via reposicion, se pretenda remediar
el mutismo de la parte para con la sustentacion del recurso; ni mucho menos, revivir
términos procesales que, en efecto, le fueron concedidos y notificados debidamente
a las partes, maxime, si se tiene presente que, en ningun momento, la parte actora le
solicit6 al Despacho informacién o aclaracion sobre las condiciones en las que se hizo
el registro de las actuaciones. Al respecto debe precisarse que era deber de la parte
actora revisar la actuacion registrada en la plataforma Siglo XXI, pues ha sido el lugar
en el que, de antafio, se ha registrado oficialmente las actuaciones procesales; y, en
caso de advertir alguna inconsistencia, también era su deber solicitar las aclaraciones
pertinentes; inconsistencia ésta que, valga aclarar, no se presenté en el asunto de la
referencia, pues tal y como se ha dicho de forma exhaustiva, todas las actuaciones
proferidas en segunda instancia han quedado debidamente notificadas en dicha
plataforma, asi como en el micrositio web del Juzgado’, reiterandose que lo anotado
sobre el 01 o 02 del expediente en el micrositio web, compaginado con la consulta de
procesos, deviene a todas luces irrelevante, a lo que se suma la conducta misma de la

parte.

Conclusion. Asi las cosas, y tal y como se anuncié con antelacion, no se repondra la
providencia atacada, ya que la parte tuvo acceso a las decisiones del Juzgado,
agregandose que desde el recurso no se expresa desconocimiento de las decisiones o
imposibilidad insuperable para acceder a ellas, lo que desde el articulo 241 del CGP
ratifica la improcedencia de lo solicitado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,
3. RESUELVE:

Unico . No reponer el auto del 22 de febrero de 2022, por los motivos expuestos.
NOTIFIQUESE

ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:
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