JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, siete de marzo de dos mil veintidos

Radicado No. 05001 31 03 019 2021 00371 00
Asunto Repone auto y valida notificacién
1. Objeto

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora contra el
auto del 23 de febrero de 2022 (Archivos 20 del C.1.), por medio del cual no se tuvo en
cuenta un tramite de notificacion, bajo los argumentos expuestos en el escrito que
milita en el Archivo 21 y 22 del C.1

2. Consideraciones

El Art. 8° del Decreto 806 de 2021, establece que “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrin efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias

corvespondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hibiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)” (Negrillas ajenas al texto
original).

2.1. Caso concreto. En el sub-lite, se observa que en el Archivo 19 del C.1. la parte
actora, en dfas pasados, informé la gestion del tramite de notificacion realizado a la
demandada Paula Andrea Ibarra Hernandez. Para el efecto, allegd una constancia
expedida por la plataforma virtual Domina Digital en las que se detalla que el correo
electréonico contentivo de la notificacion fue enviado a la direccién electronica de la
demandada el 15 de febrero de 2022, a las 10:30. Asi mismo, se observa que en la

mencionada constancia se plasmo la informacién adjunta remitida con el mensaje (fls.

4-5 Archivo 19 C.1).

Ahora bien, de la referida constancia, en modo alguno, se colige las advertencias
referentes a la forma en que habria de computarse el respectivo término y a la direccién
electrénica a la que habria de enviarse la respectiva contestacion. Es decir, no se sefiald
el correo de este Juzgado, maxime, si se tiene presente que, tal y como lo reconoci6 la
misma parte impugnante en el escrito de reposicion “por razones internas que
desconocemos de esta plataforma de mensajeria, una vez descargadas las constancias de
acuse de recibo y/o lectura de mensaje, NO estan adjuntando la imagen de notificacién
electronica que se le envia a los demandados” (Cfr. Folio 3, archivo 20). Ademas, se

resalta que al memorial con el que se pretendié acreditar la notificacién tampoco se



aporté copia del documento denominado “NOTIFICACION ELECTRONICA”
presentado con la reposicion (Fl. 3, archivo 20).

Asf las cosas, se constata que, segun la documentacion allegada para ese momento, esta
Judicatura no tenia elementos que le permitiesen inferir la existencia de las advertencias
previamente referidas y, por ende, que le permitiesen concluir que el precitado tramite
de notificaciéon se habia hecho en debida forma. No obstante, con el escrito de
reposicion se afirma expresamente por el letrado que en efecto fueron remitidas las
indicaciones extrafiadas en el auto cuestionado. Incluso se aporta evidencia de su
remision (Cfr. archivo 22 C1). En ese contexto deviene procedente tener en cuenta la
notificaciéon efectuada, atendiendo, entre otros aspectos al principio de buena fe.
Ademas, no puede pasarsa por alto que en la documentacion referida se indica el
radicado y el juzgado que dirige el procedimiento.

Lo expuesto, se itera, atendiendo a que en el escrito de reposicién no solamente se
asevera por el abogado la remision completa, sino que se exhibe documentacién que da
cuenta del cumplimiento efectivo de los requisitos consagrados en el Art. 8° del
Decreto 806 de 2020 y en la sentencia C 420 de 2020 (fls. Archivo 21 y 22), por lo que
el Juzgado procedera a validar la notificacion electrénica remitida a la demandada Paula

Andrea Ibarra Herniandez. En consecuencia, se entendera notificada desde el 17 de

febrero de 2022,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. Reponer el auto del 23 de febrero de 2022 (Archivos 20 del C.1.)
Segundo. En consecuencia, validar la notificacion electronica remitida a la demandada

Paula Andrea Ibarra Hernandez. De tal forma, se entiende notificada desde el 17
de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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