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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, primero de marzo de dos mil veintidés

Proceso Ejecutivo Singular
Demandante Pedro Antonio Mateus Camargo
Demandados Carlos Mario Zapata Florez
Radicado No. 05001 40 03 010 2019 00663 00
Instancia Segunda
Providencia Sentencia de Segunda instancia N°13
Decision Confirma decision.

OBJETO

Procede el Despacho a desatar el recurso de alzada propuesto por la parte demandada,
en contra de la decisién adoptada por la Juez Décimo Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, en el marco del presente procedimiento ejecutivo de menor cuantia.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones. La parte promotora del proceso formula como pretension que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de Carlos Mario Zapata Flérez por las
siguientes sumas de dinero:

e $60.000.000 como capital adeudado en el titulo valor base de recaudo.

e Los intereses de mora desde el dia 27 de abril de 2019 y todos aquellos que se
llegaren a causar en el transcurso del proceso ejecutivo, teniendo que estos son
por el monto de la una y media veces en bancario corriente y se causan hasta que
se efectuie la correspondiente cancelacion de la obligacion.
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1.2. Causa petendi. El apoderado de la parte demandante basé sus pretensiones en el
hecho que el demandado acept6 una letra de cambio a favor del sefior Pedro Antonio
Mateus Camargo por valor de $60.000.000, la cual tiene como fecha de creacién el 27 de
marzo de 2019 y como fecha de vencimiento el dia 26 de abril de 2019. Sin embargo,
para la fecha de presentacion de la demanda la parte ejecutada no habia realizado el pago
de la obligacion.

1.2. Contestacion a la demanda. El demandado actuando mediante apoderado judicial
contestd la demanda oponiendo a las pretensiones y proponiendo las siguientes

excepciones de mérito:

e Las que se derivan de la falta de entrega del titulo con el objeto de hacetlo
negociable, contra quien no sea tenedor de buena fe.

e Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia del
titulo valor, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o

contra cualquier otra demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa.

e Los demas personales que pudiera oponer el demandado contra el actor:
inexistencia obligacioén, mala fe y abuso del derecho.

1.3. Tramite en primera instancia. El conocimiento del presente proceso ejecutivo le
correspondio por reparto al Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin, el
7 de junio de 2019; luego, por auto del 11 de junio de 2019 el Juzgado procedi6 a librar
mandamiento de pago (Archivo 3 parte fisica).

Notificada la parte demandada del auto que libré mandamiento procedio a interponer las
excepciones de mérito que consider6 pertinente (Archivo 2 del Cdo Principal), de las
cuales se corri6 traslado a la parte demandante (Archivo 9) quien emitié el
pronunciamiento respectivo (Archivo 13. Cdo Principal)

En auto del 22 de junio de 2021 el juzgado procedi6 con el decreto de pruebas pertinentes

(archivo 15), estableciendo fecha y hora para la recepcion de los testimonios.

1.4. Sentencia de primera instancia. El funcionario judicial de primer grado, luego de
realizar una disertaciéon acerca de los titulos ejecutivos y de los titulos valores
especialmente la letra de cambio, procedié a resolver cada una de las excepciones
propuestas por la parte ejecutada, desechando cada una de ellas, al considerar que la parte
demandada no habia desvirtuado que efectivamente la letra de cambio que sirve de base
a la ejecucion se haya elaborada sin la intension de ser negociable y mucho menos que el
demandado haya actuado en calidad de representante legal de la empresa asociativa de
trabajo LMESON.

1.5. Recurso de apelacion. El apoderado del extremo pasivo, inconforme con la
decisiéon de primera instancia, formuld los reparos concretos correspondientes en la
oportunidad prevista por la Ley adjetiva como apelante dnico; los cuales resultan
plausibles de sintetizarse en los siguientes términos.
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Indicé el apoderado de la parte recurrente que le juez de primera instancia realizé una
inadecuada valoracion probatoria. Esto, por cuanto el # guo tnicamente tuvo en cuenta
la prueba documental existente, sin valorar las diferentes declaraciones que se dieron

durante el proceso.

Refiere que los interrogatorios practicados dan cuenta de manera certera e inequivoca de
la relacion negocial que se dio, igualmente las declaraciones de los testigos Jardani Segura
Gallo, Marfa Alejandra y Margarita Alvarez son coincidentes frente a los acuerdos y
negocios que se dieron entre las partes y manifiesta que efectivamente se firmo la letra
por parte del demandado como Representante Legal de la Sociedad L. Meson EAT.
Manifest6 que de haberse analizado la prueba documental en relacién con las
declaraciones y los elementos que configuraron el negocio causal propuesto entre las
partes se hubiese concluido que efectivamente los presupuestos de la excepcion
propuesta (las relativas a las derivadas del negocio causal que dio origen al titulo valor) se

encontraban dados y por lo tanto debia declararse su prosperidad.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre los requisitos formales. En el presente caso se encuentran satisfechos los
presupuestos procesales de competencia, demanda en forma, capacidad para ser parte y
capacidad para comparecer al proceso, ademas de que no se observa causal de nulidad
que pueda invalidar total o parcialmente lo actuado.

Por lo tanto, no existe un 6bice para resolver lo pretendido, maxime si se atiende a lo

perseguido especificamente en este tramite.

2.2. Problema Juridico. Consiste en determinar si el titulo valor que fue aportado para
el cobro de la obligacién cumple con los requisitos necesarios para continuar adelante
con la ejecucion. Igualmente, habra que determinar si efectivamente con las pruebas que
se allegaron al proceso, asi como las normas y jurisprudencia relacionado al caso concreto
es posible determinar que el demandado se obligd como representante Legal de la entidad
L Meson EAT y no como persona natural.

2.3. Fundamentos Juridicos Vinculados al Sub Iite.

2.3.1. De los requisitos del titulo valor objeto de cobro. Para que todo titulo valor
goce de plena eficacia y sea valido dentro del mundo juridico es necesario que en el mismo
concurran una serie de exigencias plasmadas en la ley mercantil. Dentro del Cédigo de
Comercio se reglamentan dos tipos de requisitos, unos genéricos y otros especificos. En
los primeros, la acreditacion es imperante para la eficacia de todos los titulos valores. Los

segundos se refieren a las exigencias particulares de cada titulo valor.

Los requisitos genéricos de los titulos valores se encuentran regulados dentro del articulo
621 del Codigo de Comercio. En la citada norma se menciona que ademas de los
requisitos que de manera especifica regula el Cédigo de Comercio para la eficacia de cada

titulo valor, es necesario que en los mismos se configuren otros como: 1. “La mencion del

(O8]
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derecho que en el titulo se incorpora y 2. La firma de quien lo crea”.

Ahora, respecto a los requisitos particulares, se tiene que para la letra de cambio el articulo
671 del Cédigo de Comercio sefiala que para que pueda considerarse un titulo como letra
de cambio deben concurrir al momento los siguientes requisitos: “7. La orden incondicional
de pagar una suma determinada de dinero, 2. El nombre del girado, 3. La forma del vencimiento y 4.
La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador”.

Ahora bien, téngase presente que para que el titulo valor preste mérito ejecutivo no sélo
basta que éste cumpla con las exigencias relacionadas en el parrafo precedente, sino que
también debe acreditar a cabalidad los requisitos que de manera concreta se prevén en el
articulo 422 del CGP, esto es, que sea una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

2.3.2. El Principio de literalidad de los titulos valores. La literalidad esta relacionada
con la condicién que tiene el titulo valor para enmarcar el contenido y alcance del derecho
de crédito en él incorporado. Por ende, seran esas condiciones literales las que definan
el contenido crediticio del titulo valor, sin que resulten oponibles aquellas declaraciones
extracartulares, que no consten en el cuerpo del mismo. Esta caracteristica responde a la
indole negociable que el ordenamiento juridico mercantil confiere a los titulos valores.
Asi, lo que pretende la normatividad es que esos titulos, en si mismos considerados,
expresen a plenitud el derecho de crédito en ellos incorporados, de forma tal que, en
condiciones de seguridad y certeza juridica, sirvan de instrumentos para transferir tales
obligaciones, con absoluta prescindencia de otros documentos o convenciones distintos
al titulo mismo. En consonancia con esta afirmacion, el articulo 626 del Cédigo de
Comercio sostiene que el “uscriptor de un titulo quedard obligado conforme al tenor literal del
mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia”. Ello implica que el contenido
de la obligacion crediticia corresponde a la delimitacion que de la misma haya previsto el
titulo valor que la incorpora.!

Esto implica que las caracteristicas y condiciones del negocio subyacente no afectan el
contenido del derecho de crédito incorporado al titulo valor. Ello, sin petjuicio de la
posibilidad de que entre las partes, lo que excluye a los demas tenedores de buena fe—
puedan alegarse las excepciones personales o derivadas del negocio causal. Empero, esto
no conlleva que las consideraciones propias de ese tipo de contratos o convenciones
incidan en la literalidad del crédito que contiene el titulo valor2.

A este respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ensena que “l|a lteralidad, en particular, determina la dimension de los derechos y las
obligaciones contenidas en el titulo valor, permitiéndole al tenedor atenerse a los términos del documento,
sin que, por regla general, puedan oponérsele excepciones distintas a las que de é/ surjan. Es de ver, con
todo, que por cuanto la consagracion de la literalidad es una garantia para quien desconoce los motivos

que indujeron la creacion o la emision del titulo, o ignora los convenios extracartulares entre quienes

ICfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de octubre de 2009. rad. 2004-
00605-01.

2 2 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de abril de
1993.
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tomaron parte antes que él en su circulacion, es obvio que ella esta consagrada exclusivamente en beneficio
de los terceros tenedores de buena fe, pues este principio no pretende propiciar el frande en las relaciones

cambiarias.”>

2.4. Caso Concreto. La parte actora solicita la revision de la decisiéon proferida por el «
guo al considerar que al momento de proferir la sentencia no se efectué una debida
valoracion de las pruebas allegadas al proceso. Sustenta su apelacién en el hecho de que
el juez de primera instancia no valoré los testimonios y los interrogatorios practicados en
la audiencia. Situaciéon que conllevé a que no se declarara probada la excepcion fundada
en el negocio causal que dio origen al titulo, la cual se sustenta en el hecho de que el
ejecutante no realizé negocios con el demandado como persona natural, sino que el
negocio se dio entre el demandante y la empresa L. Meson EAT'y por tanto el demandado
firm¢ la letra de cambio en calidad de representante legal de dicha entidad y no como

persona natural.

Frente alo anterior, se tiene que en el presente caso se presentd como base de la ejecucion
la letra de cambio que obra a folios 12 del archivo 02 de la parte fisica del expediente, en
la cual se aprecia que fue suscrita por el sefior Carlos Mario Zapata a favor de Pedro
Mateus por un valor de $60.000.000.

En ese contexto, respecto a lo aducido por la parte pasiva es necesario efectuar un analisis
de las pruebas allegadas al proceso con el fin de determinar si efectivamente puede
entenderse que el titulo valor aportado lo firmé el sefior Carlos Mario Zapata en su
calidad de representante legal de la empresa asociativa de trabajo.

Para tal efecto, se observa que en la letra de cambio que sustenta el presente tramite se
observa sin dubitaciéon que el demandado signé como obligado dicho titulo sin hacer
salvedad alguna sobre la condicién en la que firmaba. Es decir, firmé como persona
natural, sin manifestar o expresar en ningun aparte que lo hacia como representante legal
de una persona juridica. Por lo tanto, desde la misma literalidad del titulo, se puede
colegirse que se obligd directamente4.

Como se observa, al momento de suscribir un titulo valor es necesario que quien firme
debe realizar las salvedades necesarias pues una vez completado el mismo las partes se
deben estar a la literalidad del mismo.

3Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de abril de 1993.
4 Sobre el particular, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, sala Civil -Familia, mediante

sentencia del 1° de junio de 2016, exp. 2016-036-38 indicd: “Y no cabe duda que cualquiera de las posiciones
dentro del titulo valor, pueden estar ocupadas indistintamente por personas naturales o juridicas, o por ambas
en forma conjunta o alternativa, bajo el entendido que tratandose de sociedades, los representantes legales por
el hecho de su nombramiento estan facultados para suscribir titulos valores como lo prescribe el articulo 641
del Codigo de Comercio, en concordancia con el articulo 196 del mismo ordenamiento. Con todo, no basta que
aparezca en el titulo la firma de quien funge como representante legal de la sociedad, sino que requiere que de
manera clara e inequivoca haga saber que obra como representante de la sociedad y no como persona natural,
S0 pena, de asumir obligacién Gnicamente en esta dltima condicién vy, si su voluntad es obligar a los dos, debe
patentizarlo de esa manera en el titulo, como un efecto propio y necesario de la literalidad previsto en el
articulo 626 del Codigo de Comercio que dice: “Es suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor

literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia” . (Subrayas del Despacho)

wul
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Lo expuesto en el titulo valor no se desvirtia con las pruebas que indicé la parte
impugnante. Al respecto, es necesario indicar que el Juez de primer grado indicé que no
se constataba prueba que acreditara los medios exceptivos y ello es confirmado en esta

instancia.

Sobre el particular, nétese que al momento de realizar los interrogatorios a las partes y
los testimonios quedo claro que el origen del titulo valor objeto de este tramite fue un
negocio para adquirir una participacion en la compania LMeson EAT por parte del hoy
demandante. Sin embargo, al haberse desistido del negocio, se realiz6 la letra de cambio
por parte del ejecutado con el fin de respaldar el dinero que el demandante habia
entregado para efectuar el negocio.

Igualmente, al indagarse sobre la forma en que actuaba el demandando en dicho negocio
el demandante indicé “yo ese negocio lo hice como persona natural con él, yo la plata se la consigné a
él, personalmente a él, el negocio fue con ély el me firmd la letra como persona natural, ahi no me nombre
en ningiin momento empresa”’ (minuto 20:52 archivo 30). Situacion que ratificé al indicar que
“.. es que eso lo hicimos fue personalmente, (...) simplemente el negocio fue con ély no se llego al acuerdo
) el me dijo tranquilo Pedro yo le devuelvo su plata y ya. Se hizo la letra para canceldrmela y no me la
cancelado” (minuto 21:24 Archivo 30).

Por su parte el senor Carlos Mario Zapata, al momento de ser interrogado respecto si le
habia manifestado al demandante la calidad en la que actuaba en el negocio refirié: “yo /e
manifesté que estaba en calidad de representante legal” (minuto 57:48 Archivo 30) y complemento
indicando: “desde el inicio de la reunion no, pero si hubo claridad’ (minuto58:00. Archivo 30).
Igualmente, expreso6: “No, reconozeo gue por desconocimiento, todo lo levaba yo en mi mente que era
como empresa (minuto 1:03:43 Archivo 30)”.

Adicionalmente, el demandado en varios momentos indicé aspectos como que se firmoé
con la finalidad de salvaguardar la deuda y que se habfa cometido un error al firmar como
persona natural (minuto 39 y sigtes.). Luego en el minuto 47 expresé que "yo /e dije,
honrando la palabra, Don Pedro, yo le devuelvo su platica”. También en el minuto 102 adujo que
se procedi6 con la firma para honrar la palabra darle esa paz a Don Pedro, aspectos que

desvirtian lo aducido en la excepcion.

En lo que respecta al testimonio dado por el sefior Jardani Segura Gallo el mismo
manifestd que no habia estado presente al momento de la firma de la letra de cambio, sin
embargo, refirié que estaba informado que en la letra de cambio no quedé firmada por
el demandado como representante legal de la empresa . Meson, no obstante toda la
negociacion se realizé con la empresa asociativa de trabajo (Archivo 32. Minuto: 15:17).

Sin embargo al ser indagado sobre como sabia que el sefior Carlos Mario Zapata habia
firmado la letra de cambio en calidad de Representante legal relato “porgue fue lo gue Carlos
Mario me planted, me comento y es lo que yo creo porque asi fue el marco en que se desarrollo toda la
operacion.”  (minuto 23:38. Archivo 32). Adicionalmente, y al interrogarsele si sabia de
donde saldria el dinero para pagar la letra de cambio el testigo senalé: ‘“‘deberia salir de la
negociacion de la empresa, de la productividad de la empresa” (minuto 24:05 Archivo 32) y

6
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complement6: “(...) insisto en que todo se hizo en un marco empresarial, lnego por alguna razon alli
se firmd una letra y sé que Carlos Mario dentro de todo el marco empresarial lo iba a firmar como

representante legal de la empresa y que todo fuera dentro de la negocion que se habia enmarcado (...)"”

(Minuto 24:31. Archivo 32).

Por su parte, la sefiora Margarita Alvarez al momento de rendir el testimonio refirié que
era la esposa del sefior Carlos Mario Zapata y que al momento de la firma de la letra de
cambio ella no se encontraba presente (Minuto 14:39. Archivo 33). Igualmente, indico
que sabia que la letra de cambio la firmo el demandado en calidad de representante legal

de la empresa porque su esposo, el senor Carlos Mario Zapata, se lo habia manifestado.
(Minuto 27:37 Archivo 33).

De los testimonios e interrogatorios rendidos por las partes se puede concluir que
efectivamente se realizé un negocio entre las partes el cual consistia en la venta de unas
supuestas acciones de la empresa L. Meson. Igualmente, no queda duda que el negocio
acordado, de manera verbal, no pudo concretarse de manera satisfactoria y por lo tanto
el sefior Carlos Mario Zapata procedi6 a firmar la letra de cambio aportada en el presente
proceso con el fin, como bien lo manifestaron las partes, asi como la sefiora Margarita
Alvarez, de respaldar los dineros que el demandante le habia consignado. No obstante,
se puede apreciar que al momento de preguntatle a los testigos como sabian que el sefior
Carlos Zapata habia firmado en calidad de representante los mismo fueron claros en

referir que el sefior Carlos Mario era quien les habia manifestado tal situacién.

De lo anterior es posible concluir que los testigos no estuvieron presentes al momento
de la suscripcion de la letra de cambio y su decir esta dado por las situaciones que les
relat6 el mismo demandado, mas no por conocimiento directo sobre el diligenciamiento
de la letra de cambio. Incluso, en varios de sus asertos parten de suposiciones y no de
situaciones plenamente constatadas. Por lo tanto, las afirmaciones que realizan no
cuentan con la suficiente contundencia probatoria como para generar conviccién de lo
aducido en la excepcion y referente a que el aqui demandado firmé en su calidad de
representante legal de la empresa L. Meson, pues sus dichos no tienen un verdadero
soporte como para desvirtuar la literalidad que apareja el titulo valor aportado con la
demanda.

Por su parte la sefiora Maira Alejandra Alzate Goémez, al momento de rendir su
testimonio, indic6 que ella habia sido testigo presencial del negocié realizado, refiriendo
que el demandante habia realizado tres consignaciones dos por $25.000.000 y una por
$10.000.000, las cuales no recuerda si se consignaron a nombre del sefor Carlos Zapata
o de la empresa L Meson (minuto 48:47. Archivo 33). Manifesté que a raiz de que el
negocio que se habia planteado con el sefior Caros Zapata no se concreto, se le solicito

a ¢l la firma de una letra de cambio, la cual se firmé después de deshacer el negocio con
el fin de respaldar los dineros que le habian sido entregados (53:54 Archivo 33). Indico,

ademas, que ella habia sido la persona que habia llevado la letra de cambio a L. Menson y
la misma fue firmada por el sefor Carlos Mario Zapata (Minuto 54:12. Archivo 33).

Igualmente, y al indagarsele si sabia si la letra de cambio habia sido firmada con alguna

salvedad respecto a la calidad de la persona que firmaba, la testigo manifesto: “no, es gue
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la negociacion siempre fue con él, digamos que el mismo me decia, es que Aleja esto es de buena fe, es que

Y0 no me voy a quedar con esa plata. Las cosas no se dieron, yo sé que el también queds molesto por esa
decision que tomamos, pero para mi eso era lo mas sano para las tres partes. Entonces é/ lo higo pues,
como un acto de yo estoy agui y voy a responder y lo voy a hacer pues con tranguilidad y lo hizoe, pues
para responder” (minuto 55:24 Archivo 33).

Adicionalmente, al preguntarle si el demandado habia firmado como persona natural o
como representante de L. menson la testigo contestd: “como persona natural, es que digamos
qute si hay una empresa detrds de él, pero siempre hemos negociado es con él, digamos que él lo higo como

respaldo a algo gue se consignd. Detris de é/ siempre hay una empresa y la negociacion se hizo con una

empresa, pero es €l quien la lideraba, la negociacion se hizo con él, pues a él fue a quien se le consignd la
Pplata (minuto 57:00 Archivo 33). Y reiterd: pero es que volvenos a lo mismos, es Carlos quien ha

liderado siempre, el que ha dado la cara, bicinos la negociacion fue con él, la empresa es de ¢/ (Minuto

59:00. Archivo 33). Igualmente al momento de preguntarle si la negociacion se realizé
como persona natural o como representante legal de la empresa la testigo manifesto: es
que no sé como decirtelo. Como persona natural, pero igual el siempre ha puesto su empresa ahi y sobre
eso es que thamos a negociar, pero es el responsable de la toda la negociacion y de todo, no es que él tenga
como una junta directiva que tenga que responderle no, L. Meson es Carlos (Minuto 59:44 Archivo
33).

Como se aprecia la testigo afirma que todo el tiempo llevaron la negociaciéon con el
ejecutado y que lo reconocian a él como la persona encargada de responder por los
dineros que se le habian entregado, especificamente los sesenta millones de pesos que
fueron respaldados con la letra de cambio que aqui se presenté como base para la

ejecucion.

Adicionalmente, es del caso resaltar que tanto los testimonios, asi como los
interrogatorios de parte fueron coincidentes en afirmar que el senior Carlos Mario Zapata
habia firmado la letra de cambio para respaldar la suma de dinero que se habia entregado
para la negociacion que se pretendia hacer con la empresa L. Meson. Apréciese que el
ejecutante al momento de responder el motivo por el cual gird la letra de cambio
respondib: “e/ motivo es el desistimiento de parte del beneficiario, al hacer parte de un proyecto y desistir
Y en aras de salvaguardar y honrar la deuda cometi el error, en calidad de representante legal, firmar la
letra como persona natural” ( Minuto 38:28. Archivo 30).

Igualmente, el sefor Jardani informé: “sé que habia una negociacion de un proceso de venta de
acciones de la empresa al senior Pedro. Entonces hubo un proceso de ellos, se pusieron de acunerdo frente a
los montos que se than a negociar de esas acciones y pues empezaron a llevarse unos puntos con relacion
a la negociacion. Y a la final, pues el seiior Pedro no realizd la accion, se echd para atrds, como decinos
por acd, del negocio. Entonces habia quedado un saldo pendiente de lo que él habia ingresado a la

compariia, y lo que tengo entendido es que alli bues se genera un compromiso cuando el deshizo el negocio
h ) 10 g 24 q & g 24

) para_tener confianza en gue Carlos Mario le devolveria los recursos, que é/ habia puesto, entonces

bicieron la firma de una letra.” (minuto 11:40. Archivo 30). Situacién que también ratifico la
sefiora Margarita Alvarez cuando explicé la razén de porque el sefior Carlos Mario habia
suscrito la letra de cambio: “wi esposo es una persona transparente, y honrando en ese momento la
palabra, porque vuelyo y le repito todo fue un contrato verbal, honrando la palabra, porque el dinero

nunca entrd de manera personal, estd la constancia que todo fue consignado a la empresa, el en su
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momento, don pedro, digamoslo asi, se sintid presionado, porque don pedro acoso inmediatamente para
que le devolvieran su dinero, no sé a razon de que en este momento (...) en su momento cuando €/ firmo

esa letra fue a raiz de una presion y por honrar de todas maneras su palabra inmediatamente Carlos

Mario la firmd (...)” (minuto 13:08 Archivo 31).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que los testimonios y lo expresado por el demandado
refieren que la letra de cambio la firmé el ejecutado en aras de respaldar los dineros que
habia depositado el ejecutante para adelantar la negociaciéon que se habia iniciado
respecto de la compra de las “acciones” de la empresa L. Meson, no puede colegirse como

desvirtuada la literalidad del titulo valor. Todo lo contrario.

Téngase presente que el articulo 626 del Cédigo de Comercio precisa que ¢/ suscriptor de
un titulo quedard obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme con salvedades
compatibles con su esencia. Por lo tanto al no haberse realizado ninguna claridad en la letra
de cambio no queda mas que interpretar que el ejecutado se obligé de manera natural y
no como representante legal de la empresa de la cual hacia parte.

Lo anterior es suficiente para confirmar lo aducido por el Juzgado de primera instancia,
quien manifesté la ausencia de prueba respecto de las excepciones formuladas. Esto, se
itera, teniendo en cuenta que no se demuestra que el ejecutado firmase como
representante legal de una sociedad, sino que se oblig6 directamente.

Incluso, como argumento adicional, debe indicarse que uno de los argumentos del Juez
a quo para no acceder a la resistencia fue que eventualmente podria considerarse al
demandado como avalista y por tanto igualmente resultarfa obligado respecto de la letra
de cambio. Frente a esto no se present6 oposicion alguna en el recurso y por ende no
puede proceder el recurso impetrado, dado que la totalidad de lo expuesto en primera
instancia no fue debidamente controvertido. De ahi que ante la ausencia de un disenso
pleno frente a lo sefnalado en la sentencia cuestionada, inexorablemente se confirmaria la

misma.

2.5 Conclusioén. La decisién adoptada por el a guo sera confirmada, en atencién a que la
misma, analizada a la luz de los reparos formulados por el apelante unico, no conducen
a concluir cuestion distinta a que la letra de cambio aportado cumple con los requisitos
de ley y por lo tanto es pertinente seguir adelante con la ejecucién frente al ejecutado. Se
condena en costas y agencias en derecho al apelante. Como agencias en derecho se fija la
suma de dos salarios minimos, legales, mensuales y vigentes.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil Del Circuito De Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
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Primero: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Décimo
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva de esta decision.
Segundo: Condenar en costas a la parte demandada en favor de la parte demandante
Como agencias en derecho, se fija la suma de dos salarios minimos, legales, mensuales y

vigentes.

Tercero: La presente decision se notifica por estados.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
1
Firmado Por:

Alvaro Eduardo Ordoiiez Guzman
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 019
Medellin - Antioquia
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