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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la
demandada Promotora Laureles S.A., frente al auto del 5 de noviembre de
2021, mediante el cual se decretaron pruebas.

I. Antecedentes.
1. De la actuacion y del recurso de reposicion formulado.

i) Por auto del 5 de noviembre de 2021, se procedid a decretar pruebas
dentro del proceso de la referenciay se fijo como fecha de audiencia inicial
para los dias 15, 16, 17 y 18 de marzo de 2022, de conformidad con lo
establecido en el articulo 372 y 373 del CGP.

i) Mediante escrito del 10 de noviembre de 2021, la vocera judicial de
Promotora Laureles S.A., presentd escrito de reposicion frente al auto que
decret6 pruebas, aduciendo que el mismo debia de reponerse en cuatro
puntos, asi:

a) Que, frente a el decreto de la prueba trasladada no debia de decretarsela,
por cuanto la parte Demandante aporté la audiencia que puso fin a proceso
administrativo llevado a cabo en la Inspeccion de Policia 11B de Medellin,
el cual termino por caducidad de la accién.

b) Que, frente a la exhibicion de documentos, dentro del expediente
reposan los documentos que fueron sefialados en el literal a, b y e, por lo



que se torna innecesario decretar la inspeccion respecto de estos
documentos.

¢) Que, no se decreto la prueba de declaracion de parte, solicitada por la
demandada Promotora Laureles S.A

e) Que, dentro del auto de pruebas se indicO pruebas de la llamada en
garantia, sin embargo, dentro del mismo se fijo fecha de audiencia para los
dias 15, 16, 17y 18 de marzo de 2022, por lo que se debe aclarar dicha
circunstancia.

2. Tramite y réplica.

Mediante traslado secretarial del 17de noviembre de 2021, se corrio
traslado a las partes, sin que hubieran emitido pronunciamiento al respecto
(fls. 71 c1, expediente digital)

Para resolver lo anterior, se torna pertinente realizar las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES.
3. Del recurso de reposicion.

La finalidad del recurso de reposicion, consiste en que la misma autoridad
judicial que emitié la decision objeto de censura, estudie de nuevo la
cuestion puesta bajo su conocimiento, con el propdsito de que la analice
de cara a circunstancias, elementos o0 argumentos que no fueron tenidos en
cuenta, para que la reconsidere y la modifique, la reforme o la revoque en
su integridad.

En ese orden, el articulo 318 del CGP, establece: “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen. (...)

4. Caso concreto.

En el caso sub examine, debe advertirse que hay lugar a reponer, de forma
parcial, la decision atacada, por las razones gque pasan a exponerse:

1) En lo que concerniente a la prueba trasladada, debe indicarse que, si bien
la parte demandante aportd la audiencia que puso fin al proceso
administrativo adelantado ante la Inspeccion 11B de Policia, y que terminé
por caducidad de la acciodn, dicha prueba fue decretada a solicitud de la



parte demandante, a efectos de acreditar unos hechos narrados en la
demanda y que el Despacho, la considerd pertinente.

Es importante aclarar que, la caducidad de la accion dentro del proceso
administrativo, no apareja la sancién de que la parte no pueda probar unos
hechos con fundamento en las pruebas que en su momento fueron
decretadas y practicadas con presencia de la contraparte. Negar dicha
posibilidad, lisa y llanamente, nos conduce a un error procedimental que
afecta el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su
manifestacion del derecho a probar.

En ese orden, se dejara incolume la prueba traslada solicitada por la
demandante.

i) Frente a la prueba de exhibicion de documentos, respecto de los
negocios juridicos denominados, “Contrato de Vinculacion al Fideicomiso
Suscrito por Frank Hendy Sierra Hayer; Contrato de vinculacion al
fideicomiso suscrito el 15 de noviembre de 2017, por Astrid Milena Rivera
Torijano; y, Contrato de vinculacion al fideicomiso suscrito el 27 de
octubre de 2016, cuyo beneficiario de area es Luis Fernando Mazdn
Arango”, puede advertir el Despacho que los citados documentos ya obran
en la demanda, por cuanto fueron aportados con la contestacion a la
demanda presentada por Promotora Laureles S.A.

Por lo anterior, para efectos de la practica del mencionado medio
probatorio, no sera necesario la exhibicion de los citados contratos, en la
medida que ya se encuentran incorporados al expediente.

Le asiste razon a la recurrente y en dicho sentido debe modificarse el auto
decreto de pruebas.

iii) En cuanto a la prueba denominada declaracion de parte, debe indicarse
que censura de la recurrente estd fundada, en cuanto la misma se solicitd
con la contestacion a la demanda y no fue decretada, razon por la cual, se
decretara la misma.

En ese orden, de conformidad con lo establecido en el articulo 198 del
CGP, se decreta como prueba, la declaracion de parte de la Representante
legal de Promotora Laureles S.A., teniendo en cuenta que primero
interrogara el juez y luego, las contrapartes, quedado de ultima la practica
de la declaracion por la misma parte, sometido a la posibilidad de un contra
interrogatorio.

iv) En lo que respecta a las pruebas del llamamiento en garantia, debe
indicarse que, por error involuntario del Despacho, se refirio en un acépite



de pruebas de la llamada en garantia Mafre Seguros, cuando la misma no
es parte dentro del presente asunto. En esa medida, se aclara a las partes
gue no existen pruebas a favor de la Sociedad Mafre Seguros, por cuanto
la misma no ha sido llamada dentro del presente litigio.

v) Finalmente, se hace saber a la vocera judicial de la parte demandante,
que los dias sefialados como fecha de audiencia, se fijaron a efectos de
llevar acabo la audiencia de instruccion y Juzgamiento de que tratan los
articulos 372 y 373 del CGP, en la que se cumpliran con las etapas de
conciliacién, saneamiento, fijacion de litigio, interrogatorio, practica de
pruebas, alegaciones y fallo.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESULEVE.

PRIMERO. REPONER parcialmente el auto del 5 de noviembre de 2021,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba a favor de PROMOTORA
LAURELES S.A., la declaracion de parte de la Representante legal de
Promotora Luareles S.A., de conformidad con lo establecido en el articulo
191 del CGP.

TERCERQO. en lo que refiera a los demas puntos, se deja incélume el auto
recurrido.

FIQUESE.

WILLIAM E NO BRAND
UEZ

(firma escaneada conforme al articdlo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados

No. 191 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 13 de DICIEMBRE de 2021, a las 8 A.M.
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