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Radicado 05001 31 03 018 2021 — 00459 00

Proceso Verbal sumario- cancelacion y reposicion
de titulo valor.

Demandante Hernan Isaza Cadavid

Demandado Banco de Bogota

Asunto Rechaza demanda
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Una vez revisado el escrito mediante el cual el apoderado judicial de la
parte demandante pretende subsanar los requisitos legales exigidos por
este Despacho en providencia del 22 de noviembre de 2021, notificada por
estados electronicos del dia 23 del mismo mes y afio (Archivo 14 y 15
Expediente Digital), se avizora que el mismo no cumple a cabalidad con
lo requerido, y por esta razon no se satisface con el presupuesto procesal
de demanda en forma regulado por los articulos 82 a 88 del C. G. del
Proceso, el cual es indispensable no solo por claridad, transparencia,
economia procesal, sino también porque permite a la parte demandada que
pueda realizar una adecuada defensa sobre hechos y peticiones concretas,
maés alla de juicios de valor o especulaciones, y porque finalmente se le
permite al Despacho que pueda adoptar una adecuada decision en derecho
conforme al principio dispositivo que campea en materia procesal civil.
Las deficiencias que persisten son:

1. Dentro del escrito de la demanda no se incorpord, en acapite separado,
un extracto con los datos necesarios para la completa identificacion del
documento del cual se solicita su cancelacion y reposicién, como tipo
de titulo valor, nimeros consecutivos titulo, nombre del emisor, fecha
de creacion, fecha de vencimiento y el nombre de las partes. Conforme
disposicion normativa, el extracto se requiere para su publicacién en un
diario de amplia circulacion nacional, con el nombre del Juzgado que
asumio su conocimiento, conforme lo indica el inciso 7 del art. 398 del
C. G. del P.



2. Tampoco fue allegado, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo
84 en concordancia con el art. 85 ibidem, certificado de existencia y
representacion donde constara los datos de notificacion de la sucursal
del Banco de Bogota ubicada en la Calle 70 de la ciudad de Medellin
(Carrera 45 N° 70- 22 Local 101), toda vez que la demanda también va
dirigida contra dicha sucursal de la referida entidad bancaria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin necesidad de devolucion de los anexos, en tanto que, el
libelo introductorio fue presentado electronicamente y es la parte
interesada quien cuenta con todos los documentos originales.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el

expediente y cancelese su radicacion.

NOTIEIQUESE,
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WILETAM FDO. ?ONDONO BRAND
E
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[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho]

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados

No. 188 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 3 de DICIEMBRE de 2021, a las 8 A.M.
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DANIELA ARIAS ZAPATA
SECRETARIA
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