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PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE Mendoza Abogados e Inversiones S.A.S.
DEMANDADO Beaver Constructores e Inmobiliaria S.A.S.
ASUNTO Rechaza demanda por Competencia territorial
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I. ASUNTO

Procedente de la Oficina Judicial de Medellin, arribo a este Despacho via correo
electronico, la presente demanda Ejecutiva de mayor cuantia interpuesta por
la sociedad Mendoza Abogados e Inversiones S.A.S., en contra de Beaver
Constructores e Inversiones S.A.S., pretendiendo el pago de lo adeudado en
relacion a un Contrato de Prestacion de Servicios suscrito entre las partes.

Estudiados los presupuestos procesales que permiten determinar
adecuadamente la relacion juridico procesal, se advierte la ausencia del relativo
a la competencia, tal como pasa explicarse.

1. CONSIDERACIONES

1°. La competencia ha sido definida como la potestad de que se inviste a un juez
para ejercer, en un asunto determinado la jurisdiccion del Estado?, la cual se
determina por varios factores como son el funcional, la cuantia, el territorial,
entre otros.

2°. Para determinar la competencia territorial en los procesos Ejecutivos, el
num. 1° del articulo 28 del C.G.P., establece:

“En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados

1Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. Magistrado Ponente: Pedro Lafont Pianetta. Auto
que decide conflicto negativo de competencia del 11 de noviembre de 1.997. Referencia: Expediente No. 6.895.
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o0 el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante .

En el numeral 3ro ib, puede leerse: “En los procesos originados en un negocio
juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita”.

Por su parte, el num. 5° establece: “En los procesos contra una persona
juridica es competente el juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando
se trate de asuntos vinculados a una sucursal 0 agencia seran competentes a
prevencion, el juez de aquel o el de esta”

3°. En el caso que nos ocupa, se trata de una demanda Ejecutiva de mayor
cuantia mediante la cual se pretende el pago de lo adeudado por una persona
juridica (Beaver Constructores e Inmobiliaria S.A.S.), cuyo domicilio
principal lo tiene, de acuerdo con el certificado aportado de Existencia y
Representacion Legal, en el municipio de San Jeronimo (Antioquia), y cuya
direccién para notificaciones judiciales, esta en ese mismo municipio, por lo
que podria pensarse que el competente seria el Juez Civil del Circuito de esa
municipalidad.

Adicionalmente, se observa que el CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS allegado y que es base de la ejecucion, se suscribi6 en la ciudad
de Medellin, pero su lugar de cumplimiento, aunque no esta determinado
expresamente dentro de la misma convencién, si puede inferirse de su tenor
literal cuando se estipulé que este era para: “...prestar asesoria juridica al
MANDANTE, en los asuntos relacionados con la labor a desempefiar, esto es,
asesoria juridica en todo lo referente al estudio de titulos y a la titularidad de
I5 lotes los cuales son (azucenas, los guayabos, la guayaba, el moro, el
naranjal, peral, las moras, el maicero, el alamo, azapan, orquideas, los olivos,
el platanal, cafa dulce y los troncos), ubicados en la parcelacion de Santa
Maria del Cauca... ”, y otros cuatro lotes adicionados con posterioridad, todos
ellos ubicados en el Municipio de Sopetran-Antioquia, tal como se desprende
del respectivo Certificado de Tradicién y Libertad de la Parcelacion.

4°, Ahora bien, el hecho de que el Contrato de Prestacion de Servicios se haya
suscrito en la ciudad de Medellin, ello no indica que ese sea el lugar de
cumplimiento, pues, como se indico antes, se trata de asesoria juridica en todo
lo referente al estudio de titulos y a la titularidad de 15 lotes de terreno ubicados
en el Municipio de Sopetran-Antioquia; por lo tanto, bien podria aducirse que
esta municipalidad corresponde al lugar de cumplimiento del contrato.



Empero, como asi no se estipulé expresamente en la convencién, no seria
posible dar aplicacion al numeral 3ro del Art. 28 del C.G.P., para determinar la
competencia en atencion a esta circunstancia, esta debera regirse por el foro
relativo al domicilio de la empresa Demandada, la cual esta en el muncipio de
San Jerénimo, Antioquia, el cual pertenece al Circuito de Santa Fe de Antioquia,
cabecera municipal a la cual sera remitido el expediente, ante la obvia falta del
presupuesto para radicar la demanda por el factor territorial en este Despacho
Judicial.

Por lo anterior, el JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva de mayor cuantia

interpuesta por Mendoza Abogados e Inversiones S.A.S., en contra de Beaver
Constructores e Inversiones S.A.S., conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR remitir las presentes diligencias al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran-Antioquia.

NQTIFIQUBSE y CUMPLASE,

\A=t=TANM FDOJLLONDONO BRAND
UEZ

(Firma escaneada-Art. 11 Dcto. 491/2020-Ministerio de Justicia y del Derecho)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. 166 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 27 de OCTUBRE de 2021, a las 8 A.M.
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DANIELA ARIAS ZAPATA

William Fernando Londofio Brand -
SECRETARIA
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