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Repúbl i ca  d e  Colombia  

Rama Jud i c ia l  

Dis t r i t o  Jud i c ia l  d e  Mede l l ín  

                   

J uz ga d o  D éc im o  O c ta v o  C iv i l  d e l  C ir cu i t o  d e  Ora l i d a d   

  
Proceso Ejecutivo 

Demandante Escobas y Traperos Darita Ltda 

Demandado Logística Inteligente Solution S.A.S. 

Radicado 05001 31 03 018 2021-00336 00 

Asunto Rechaza demanda 

 

Medellín, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 
 

I.  ASUNTO 

 

Procedente de la Oficina Judicial de Medellín, arribó a este Despacho, la 

demanda Ejecutiva interpuesta por la sociedad Escobas y Traperos Darita 

Ltda, en contra de la sociedad Logística Inteligente Solution S.A.S. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

El apoderado judicial de la sociedad Escobas y Traperos Darita Ltda,, 

presenta demanda Ejecutiva de mayor cuantía en contra de la sociedad 

Logística Inteligente Solution S.A.S., de cara al cobro de las Facturas 

Electrónicas Nos. FE-1, FE-2, FE-3, FE-6, FE-7, FE-10, FE-11, FE-12, FE-16, 

FE-17, FE-18, FE-19, FE-37, FE-38, FE-39, FE-40, FE-50, FE-51, FE-52, FE-

56, FE-59 Y FE-60. 

 

Ejerciendo un estudio para la admisión o no de la demanda, se observa que no 

somos competentes respecto del factor territorial, con base en las siguientes: 

 

III. CONSIDERACIONES: 

 

1º. La competencia ha sido definida como la potestad de que se inviste a un juez 

para ejercer, en un asunto determinado la jurisdicción del Estado1, la cual se 

determina por varios factores como son el funcional, la cuantía, el territorial, 

entre otros.  

 

                                                 
1Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. Magistrado Ponente: Pedro Lafont Pianetta. Auto 

que decide conflicto negativo de competencia del 11 de noviembre de 1.997. Referencia: Expediente No. 6.895. 
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2º. Para determinar la competencia territorial, el artículo 28 del C.G.P., establece en su 

numeral 1o:  

 

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez 

del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios 

domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado 

carezca de domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco 

tenga residencia en el país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de 

la residencia del demandante. (…) 6. En los procesos originados en responsabilidad 

extracontractual es también competente el juez del lugar en donde sucedió el hecho”. 

 

Por su parte, el numeral 3º de la citada norma indica:  

 

“3, En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos es 

también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. 

La estipulación de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrá por no escrita”   

 

Y en el numeral 5, se dice: 

  

“En los procesos contra una persona jurídica es competente el juez de su domicilio 

principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia 

serán competentes, a prevención, el juez de aquél y el de ésta”.  

 

3º. En el caso que nos ocupa, se trata de una demanda ejecutiva que involucra 

títulos ejecutivos (Facturas), derivados de un negocio jurídico entre las 

sociedades Escobas y Traperos Darita Ltda, y Logística Inteligente Solution 

S.A.S. y donde ésta última, de acuerdo con el Certificado de Existencia y 

Representación Legal aportado, tiene su domicilio principal en la ciudad de 

Cali-Colombia.  

 

Las Facturas aportadas, no ilustran a este Despacho sobre el lugar de 

cumplimiento de la obligación, pues solo se relaciona en el encabezado la 

dirección de quien presta el servicio y de quien se obliga, para esta última, la: 

“Calle 23 No. 116-31 Ciudad de Bogotá-Colombia”.  

 

Como puede observarse, no existe ninguna prueba que relacione o vincule el 

negocio jurídico materializado en las Facturas aportadas, con esta ciudad de 

Medellín, tal y como lo consagra el num. 3º del Art. 28 ibidem, aunado al hecho 

de que, de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representación Legal de 

la sociedad demandada, Logística Inteligente Solution S.A.S., no existe en 

esta ciudad de Medellín, ninguna sucursal registrada, solo aparece una dirección 
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para notificaciones judiciales; aspecto que no coincide con el domicilio de la 

empresa y no es un elemento que sirva para determinar la competencia 

territorial.    

 

Así las cosas, se rechazará in limine la presente demanda por falta de 

competencia por el factor territorial y se ordenará remitirla a los Juzgados 

Civiles del Circuito de Cali (R), ciudad que corresponde al domicilio de la 

empresa demandada, conforme al certificado de existencia y representación 

legal.  

 

Por lo anterior, el JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE ORALIDAD DE MEDELLIN,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva de Mayor cuantía 

instaurada por la sociedad Escobas y Traperos Darita Ltda, en contra de la 

sociedad Logística Inteligente Solution S.A.S., conforme lo expuesto en la 

parte motiva.  

 

SEGUNDO. ORDENAR remitir las presentes diligencias a los Juzgados 

Civiles del Circuito de Cali-Colombia (R). 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

WILLIAM FDO. LONDOÑO BRAND 

JUEZ 
(Firma escaneada-Art. 11 Dcto. 491/2020-Ministerio de Justicia y del Derecho) 

 
5. 

 

Firmado Por: 

 

William Fernando Londoño Brand 

Juez Circuito 

Civil 018 

Juzgado De Circuito 

Antioquia - Medellin 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 

y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 

1d85d13575425afd919917420f8e984c01f2eb60247de3e0842cc811f0b84c78 
Documento generado en 26/08/2021 02:08:07 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE MEDELLÍN 

 

El auto que antecede se notifica por anotación en estados 
No. 128 fijado en un lugar visible de la secretaría del 

Juzgado hoy 27 de AGOSTO de 2021, a las 8 A.M.  

 
DANIELA ARIAS ZAPATA 

SECRETARÍA 


