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PROCESO Deslinde y Amojonamiento

DEMANDANTE Luis Angel Soto Ruiz, Gerardo Elias Soto Ruiz,
DEMANDADOQOS Martha Elena Llano Serna

RADICADO 05001 31 03 018 2021 00295 00

DECISION Rechaza demanda

Mediante memorial aportado por la parte Actora, esta indica que, “en el caso
concreto no es posible determinar el avallo catastral de dicho inmueble pues
como se indico en la demanda, por medio de la resolucién 8498 de noviembre
22 del 2011 (anexa a la demanda), se le modifico el area catastral a la
demandada dejandola con un total de 26.197 metros cuadrados, actualizacion
que dejo sin area catastral a mis poderdantes sobre el bien inmueble
identificado con matricula 01N-394159".

Lo anterior, en consideracion del Juzgado, no resulta exonerativo del deber de
acreditar el valor del avalto catastral del predio propiedad de los demandantes,
pues, contando con M.l. 01N-394159, lo mas probable es que cuente con un
avaluo catastral, aunque los demandantes no aparezcan como sus titulares.

Recuérdese que, segun el numeral 2do del art. 26 del C.G.P., se sefiala que la
cuantia se determinard “En los procesos de deslinde y amojonamiento, por el
avaluo catastral del inmueble en poder del demandante”. (subrayas propias)

Con la documentacion aportada, no resulta posible justificar a la parte actora el
que no haya acreditado el requisito que permite determinar la competencia por
el factor cuantia, ya que no aporta acto administrativo proveniente de la Oficina
de Catastro Municipal, por medio de la cual, expresamente, se indique la falta,
inexistencia o imposibilidad para establecer, respecto del bien con M.I. 01N-
394159 su valor catastral, por ausencia de terreno.

Asi, como la regla procesal que determina la competencia por el factor cuantia
es de orden publico e imperativo cumplimiento (véase art. 13 del c.g.p.), no
puede soslayarla el juez, sin una razon suficiente que lo amerite y permita
establecer para el caso concreto que, de aplicarla lisa y llanamente, se estaria
vulnerando el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia de
los demandantes.



Una vez aportado el memorial donde la parte demandante pretende subsanar los
requisitos echados de menos mediante auto de 13 de agosto de 2021, el Juzgado

RESUELVE

RECHAZAR la demanda de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO promovida
por Luis Angel Soto Ruiz, Gerardo Elias Soto Ruiz frente a Martha Elena Llano
Serna al no haberse dado cumplimiento al requisito exigido: aportar avallo
catastral del predio con M.I. 01N-394159 en poder de los demandantes, el cual
se constituye en el referente normativo para determinar la competencia por el
factor objetivo cuantia.

Se ordena desanotar el presente proceso del registro de activos y proceder a su
archivo

[Firma escaneada conforme al articulo 1 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho]

JUZGADO DIECIOCHO CIVIJ_ DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

Fi rmado Por: El auto que antecede se notifica por anotacion en estados

No. 126 fijado en un lugar visible de la secretaria del

Juzgado hoy 25 de AGOSTO de 2021, a las 8 A.M.

William Fernando Londofio Brand

Juez Circuito \ /
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Civil 018 P27
Juzgado De Circuito DANIELA ARIAS ZAPATA
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