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PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE Flor Marina Mesa Garcia en representacion del
menor Miguel Angel Restrepo Pino
DEMANDADOS Guillermo de Jesus Jiménez Ocampo
RADICADO 05001 31 03 018 202100310 00

DECISION Rechaza demanda por competencia
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I. ASUNTO

Se recibe por reparto, la presente demanda Ejecutiva de mayor cuantia, incoada
por la sefiora Flor Marina Mesa Garcia en representacion del menor Miguel
Angel Restrepo Pino, y en contra del sefior Guillermo de Jesus Jiménez
Ocampo, cuyo documento base de la ejecucion es la Sentencia No. 032 del dia
12 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Septimo Penal del Circuito
de Oralidad de Medellin con Funciones de Conocimiento, y en la cual
declar6 al sefior Jiménez Ocampo, como responsable de los dafios
ocasionados, los cuales fueron cuantificados en el respectivo Incidente de
reparacion Integral del Proceso Penal, sentencia que ademas fue confirmada
en segunda instancia por la Sala Penal de Decision del Honorable Tribunal
Superior de Medellin, segun providencia del 21 de julio de 2020.

1. CONSIDERACIONES

1°. El Art. 306 del C.G.P. establece lo siguiente: “Cuando la sentencia condene
al pago de una suma de dinero,...el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada” (Resaltos y subrayas
intencionales).

2°. El documento con el cual se pretende el cobro de los perjuicios cuantificados
en el Incidente de reparacién Integral del Proceso Penal, que sirve de base
a la ejecucion que se pretende, es la Sentencia No. 032 del dia 12 de diciembre
de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Oralidad
de Medellin con Funciones de Conocimiento, confirmada en segunda




instancia por la Sala Penal de Decision del Honorable Tribunal Superior de
Medellin, segun providencia del 21 de Julio de 2020.

3°. El tramite del Incidente de reparacion Integral del Proceso Penal, esta
regulado por los articulos 11, 102 a 108, 114.12, 134, 135, 136.13, 137 y 447
de la Ley 906 de 2004 actual Codigo de Procedimiento Penal, articulo 2347
del Codigo Civil y las modificaciones introducidas por los articulos 86 a 89 de
la Ley 1395 de 2010.

El Art. 479 de la Ley 906 de 2004, establece: “Prorroga para el pago de
perjuicios. Cuando el beneficiado con la condena de ejecucién condicional no
hubiere cumplido la obligacion de indemnizar los perjuicios dentro del término
sefialado, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, a peticion
justificada, podra prorrogar el plazo por una sola vez. Excepcionalmente podra
conceder un segundo plazo. Si_no_cumpliere se ejecutara la _condena”.
(Resaltos y subrayas intencionales).

Lo anterior deja en claro, que es ante el Juez Penal donde se profirio la sentencia
y se adelanto el respectivo tramite Incidental de reparacion Integral del
Proceso Penal, donde debe ejecutarse la sentencia que cuantificé los perjuicios
reclamados y las costas.

Aunado lo anterior, Art. 306 del C.G.P., prescribe que, “Cuando la sentencia
condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez de conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada...”.

De las dos disposiciones se infiere que, impuesta la condena por perjuicios
reconocidos en el &mbito penal, serd ante el mismo juez de conocimiento y en
el mismo expediente, donde debera solicitarse la correspondiente solicitud de
ejecucion, acompariado, segun el caso, de las respectivas medidas cautelares.

4°, Por lo tanto, en aplicacion a las disposiciones del Art. 306 del C.G.P. y la
Ley 906 de 2004, se rechazara la presente demanda ejecutiva por competencia
en materia de jurisdiccion.

RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR Ila presente demanda Ejecutiva incoada por Flor
Marina Mesa Garcia en representacion el menor Miguel Angel Restrepo
Pino, en contra de Guillermo de Jesus Jimenez Ocampo, conforme lo
expuesto en la parte motiva, esto es, por competencia jurisdiccional.



SEGUNDO: Ordenar la remision del expediente al Juzgado Septimo Penal del
Circuito de Oralidad de Medellin con Funciones de Conocimiento.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. 118 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 10 de AGOSTO de 2021, a las 8 A.M.
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