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Radicado 05001 89-03-01-2019-00329-01

Proceso Verbal sumario (restitucion de inmueble)
Demandante Diana Teresa Latorre Ahumada
Demandado Allianz Seguros de Vida S.A.

Asunto No admite recurso de apelacion
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Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de
apelacion frente al auto dictado por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Despachos Comisorios de Medellin, que data del 1° de julio de 2021,
mediante el cualse rechazo de plano la oposicion formulada frente a la
diligencia de entrega.

Debe de indicarse que el recurso de apelacion, tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque
o reforme la decision.

Asimismo, el legislador establecio, en el articulo 321 del CGP., que son
apelables tanto las sentencias de primera instancia, como los autos
proferidos en primera instancia, entre ellos, el auto que niegue total o
parciamente mandamiento de pago.

Ahorabien, para entrar a elucidar sobre la cuestion decidida por el inferior,
debe de establecerse si el Juez ad quem, tiene competencia para asumir el
conocimiento del asunto remitido.

Para resolver lo anterior, el articulo 33 ibid., establece que los Jueces
Civiles del Circuito conoceran en segunda instancia, de los procesos
atribuidos en primera (instancia) a los Jueces Municipales.

Por su parte, el articulo 18 del CGP, preceptua: los Jueces Civiles
Municipales conocen en primera instancia:

“1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccién contencioso administrativa”.



Finalmente, el articulo 25 ibidem, establece la forma en que se determina
la cuantia a efectos de fijar la competencia de los conflictos en cabeza del
juez municipal, esto es, minima y menor, en donde los que sean de mayor
cuantia, son competencia deljuez del circuito.

Ese orden, el citado articulo, refiere: Son de minima cuantia cuando versen
sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

Finalmente, el numeral 6° del articulo 26 ibidem preceptua que, “En los
procesos de tenencia por arrendamiento, (la cuantia se determinara) por el
valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el
contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce
(12) meses anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta
deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de
aquellos en los dltimos doce (12) meses. En los demas procesos de tenencia
la cuantia se determinara por el valor de los bienes, que en el caso de los
inmuebles sera el avaluo catastral”.

Al auscultar las pretensiones de la demanda, se vislumbra que se trata de
un proceso de minima cuantia, en la medida que la parte demandante,
pretende la terminacion del contrato de arrendamiento, por mora en los
canones de los meses de febrero y marzo de 2018, que, segun el hecho
séptimo de la demanda, el canon de arrendamiento estriba en la suma de
$1.050.000.

Ahora bien, tomando en cuenta lo establecido en el numeral 6° del articulo
26 del CGP, el valor de la renta para el periodo del afio 2018, es de
$12.600.000, es decir, no superan los 40 salarios minimos legales mensuales
vigentes,

En ese orden, por tratarse de un proceso de minima cuantia, la competencia
es de Unica instancia, motivo determinante para que el juez de circuito
carezca de competencia funcional para resolver sobre la apelacién
formulada por el demandante, la cual fue concedida erroneamente por el a-



quo, pues, valga indicar que solo son apelables los autos proferidos en
primera instancia y frente aquellos que se encuentren contemplados en el
articulo 321 del CGP.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE.

PRIMERO. INADMITIR el recurso de APELACION concedido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Despachos Comisorios, por
improcedentecomo se expuso en la parte motiva

SEGUNDO. Remitir las presentes diligencias al juez de primer grado.

NANDO LONDONO BRAND

UEZ

(firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho)

WILL

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. 111 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 30 de JULIO de 2021, a las 8 A.M.

IRNTYSTESERRA

DANIELA ARIAS ZAPATA
SECRETARIA
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