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Concordados Diego y Javier GOmez Rendoén

Radicado 05001-31-03-008-2003-00365-00

Proceso Concordatario

Asunto No repone auto que resuelve Incidente Regulacion
Honorarios-Concede apelacion

I. ASUNTO

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
que el Dr. Fabio de Jesus Upegui Montoya, presento frente al auto del 24 de mayo de
esta anualidad, por medio del cual se resolvio el Incidente de Regulacion de Honorarios
que interpuso frente a la conyuge y los Herederos del sefior Hernan de Jesus Quiroz
Mejia.

Il. ANTECEDENTES
1°. Auto objeto de censura.

El Juzgado mediante auto del 24 de mayo de 2021, dispuso: “REGULAR como
Honorarios Profesionales en favor del Dr. Fabio de Jesus Upegui Montoya, la suma
de $30.000.000.00, a cargo de la conyuge y herederos del sefior Hernan de Jesus
Quiroz Mejia, grupo conformado por Martha de Jesus Sosa Cardenas, Fabio Hernéan,
Diana Marcela y Sandra Elena Quiroz Sosa”.

2°. Del fundamento de la reposicion.

Considera el Togado que, para la regulacion de sus honorarios, se debio respetar la
voluntad de las partes, cuyo acuerdo se dio en un 20% sobre el total recaudado, pues
los fijados en el auto recurrido, no se compadecen ni siquiera, con el monto establecido
por el Perito en su dictamen, teniendo en cuenta la adecuada representacion en pro de
los intereses de su prohijado. Se duele de que el juez de conocimiento inicial, hubiese
admitido la revocatoria del poder sin reclamar el paz y salvo por concepto de honorarios
profesionales, los mismos que no le fueron cancelados.



En el auto objeto de censura, no se tuvo en cuenta el trabajo efectivamente desplegado,
su complejidad, la vinculacion a un nuevo proceso, el pacto por concepto de honorarios,
la cuantia del crédito y la capacidad econdémica de los mandantes. No se trataba de un
proceso ejecutivo a cuota Litis. El dictamen pericial presentado, no fue objetado y
establece el monto objetivo de lo que por concepto de honorarios se le deben de fijar.

En apoyo de esta afirmacion, realizd un recuento de las diferentes actuaciones
procesales promovidas y donde intervino.

3°. Del tramite a los recursos.

Se surtid el respectivo traslado conforme al Art. 110 del C.G.P., que no fue aprovechado
por ninguno de los herederos del fallecido Hernan de Jesus Quiroz Mejia.

111 CONSIDERACIONES

4°, Del recurso de reposicion

De conformidad con la norma del articulo 318 del C. G. del P., el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, a fin de que se revoquen, reformen o
adicionen; para lo que debera de interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten.

En ese orden, tal recurso tiene por teleologia que el funcionario que profirié la decision
vuelva sobre su analisis juridico, para que, si es del caso, la reconsidere total o
parcialmente; la revoque o reforme segun expresa la disposicion aludida, o para que en
su lugar la aclare o adicione.

Viene como consecuencia ldgica, que la sustentacion de tal recurso debe erigirse en las
razones que sefialen el motivo de desacierto en que se haya incurrido, es decir, ha de
especificarse porque determinada providencia estd errada, motivando al operador
juridico a modificarla o revocarla, pues de no ser asi, podra el juez denegarlo sin mas
explicaciones que la ausencia de argumentos elevados para reconsiderar la decision.

5°. Analisis del caso concreto

Un estudio de los motivos objeto de censura enrostrados al auto por medio del cual se
le fijaron los honorarios al abogado Fabio de Jesus Upegui Montoya, mandatario a
quien le fue revocado el poder por los herederos del extinto sefior Hernan de Jesus
Quiroz Mejia, permite establecer que no hay lugar a la conceder la reposicion
formulada, porque las razones aducidas en el escrito contentivo de las criticas, nada
nuevo aportan a las consideraciones fundamento de la decision, en el sentido de permitir
re-evaluarlas para tenerlas como equivocadas, por incurrirse en algun error de
razonamiento.

Asi, en el auto del 24 de mayo de esta anualidad se explicé que no habia prueba del
acuerdo de voluntades celebrado entre mandante y mandatario para estimar los
honorarios del profesional, en un porcentaje del 20% sobre la liquidacion del crédito,



motivo por el cual, era necesario acudir a otro tipo de referente, sin desconocer la
actividad profesional desplegada por el togado.

También se explicitd por qué razén el dictamen pericial no podia ser acogido, ya que
ubicé en el contexto de un proceso ejecutivo hipotecario, cuando se estaba era en uno
concursal, amén de no tener en cuenta que, los intereses dentro de estos procedimientos
quedan postergados para fases de liquidacion, siempre y cuando, se den las
circunstancias que permitan recaudarlos.

En el mismo orden, se indicd que, por tratarse de un proceso ejecutivo incorporado a
uno Concordatario en virtud del fuero de atraccion, para el momento en que le fue
revocado el poder, esta circunstancia era la determinante para ubicarnos en el referente
normativo que permitiria cuantificar los honorarios, debiendo acudir a las tarifas legales
del Colegio Nacional de Abogados-Conalbos, propias para este tipo especifico de
procedimiento, el concursal, mas no para uno de caracter ejecutivo.

Asi mismo, debido al hecho palmario de que el proceso Concordatario para el momento
en que se revoca el poder estaba en una fase de inicio, en atencién a la pluralidad de
vicisitudes presentadas, se considerd prudente partiendo de una tarifa maxima del 15%
que se fijan para los procedimientos debidamente concluidos, cuantificar los honorarios
en un porcentaje del 7.5% sobre el valor del capital reconocido en el auto de graduacion
de créditos, teniendo en cuenta la dispendiosa labor realizada por el profesional, en
forma anterior al inicio del proceso concordatario.

Finalmente, en elogio de la brevedad, nos remitimos a las razones expuestas en el auto
del 24 de mayo de esta anualidad, por considerar que las mismas permanecen
inc6lumes.

6°. De la apelacion

Con fundamento en el Art. 129 en concordancia con el Art. 323 del C.G.P., se concedera
en el efecto DEVOLUTIVO, la apelacion que de manera subsidiaria interpuso en el Dr.
Upegui Montoya frente al auto de fecha 24 de mayo de 2021. Por lo tanto, se requerira
al interesado para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, proceda a sustentar el recurso, conforme lo ordena el Art. 324 ibidem, de cara
a lo previsto en el Art. 326 ejusdem, so pena de declararse desierto si no se cumple con
esta carga procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha mayo 24 de 2021.
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, la apelacion que de manera

subsidiaria interpuso en el Dr. Upegui Montoya frente al auto de fecha 24 de mayo de
2021 (Art. 129 en concordancia con el Art. 323 del C.G.P.)



Se requiere al impugnante para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, proceda a sustentar el recurso, conforme lo ordena el Art.
324 ibidem, de cara a lo previsto en el Art. 326 ejusdem, so pena de declararse desierto.

Cumplida la carga procesal anterior, dese traslado a los no apelantes en los términos del
Art. 110 del C.G.P. en caso de que ello sea necesario, por no haberse atendido lo
dispuesto en el Art. 9no del Decreto 806 de 2020.

(Firma escaneada-Art. 11 Dcto. 491/2020-Ministerio de Justicia y del Derecho)
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