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Proceso Responsabilidad civil contractual
Demandante Maria Alejandra Gaviria Mejia
Demandado Montana Fruits S.A.S.

Radicado 05001 40 03 024 2020 — 00607 02
Instancia Segunda

Decision Confirma decision
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El Despacho se avoca a resolver el recurso de apelacion formulado por la vocera
judicial de la sefiora Maria Alejandra Gaviria Mejia, frente a la decision
adoptada por el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
en auto del 22 de enero de 2021, mediante el cual se rechazd la demanda de
reconvencion por no haberse dado cumplimiento a los requisitos establecidos
en el proveido que la inadmitid.

l. ANTECEDENTES

1°. Al Despacho de Conocimiento de instancia le fue radicada la demanda con
pretension declarativa de incumplimiento contractual incoada por Montana
Fruit S.A.S., en contra de la sefiora Maria Alejandra Gaviria Mejia (Archivo 37
C. 01 Expediente Digital).

2°. Notificada la Pasiva, dentro del término de traslado resistio a las
pretensiones de la demanda, formulando reconvencion contra la demandante, la
que fuera rechazada por el a quo, por razén de que:

i) Mediante auto del doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021), notificado por
estados del trece (13) del mismo mes y afio, este Despacho inadmitié la demanda de
reconvencion promovida por MARIA ALEJANDRA GAVIRIA MEJIA., sefialando
varios defectos de los cuales adolecia la misma, con el fin de que fueran subsanados
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la providencia, so pena
de rechazo, tal y como lo dispone el articulo 90 del Codigo General del Proceso. Una
vez vencido el mencionado término, este Despacho avizora que no fue allegado



escrito alguno, contentivo del lleno de los requisitos exigidos. (Archivo 03 C. 03
Expediente Digital).

3°. Inconforme con tal resolucién, la apoderada judicial de la sefiora Maria
Alejandra Gaviria Mejia, demandante en la reconvencion, presento recurso de
apelacion, argumentando que:

“i1) La vulneracion al debido proceso se acentta o se termina de configurar por la
indebida notificacién del auto que inadmite la reconvencion, en tanto que lo
estipulado o publicado por el Despacho en los sistemas de consulta, lleva a la
configuracion de dos elementos, a saber: la confianza legitima y la expectativa
legitima, que llevan a que la parte despliegue 0 no una serie de acciones
determinadas. En este caso, llevan a la parte a creer en lo dispuesto por el Despacho,
partiendo de: 1) no se habia presentado una demanda, sino una Reconvencion que,
como ya se advirtio, revisten una naturaleza y unos efectos distintos y; 2) el Despacho
anota, como actuacion inmediatamente siguiente, que “esta actuacion no
corresponde a este proceso” (Archivo 04 C. 03 Expediente Digital).

1. CONSIDERACIONES
4°. Problema juridico.

¢EXistié un error en la notificacion por estados electrénicos del auto inadmisorio
de la demanda de reconvencion, con entidad suficiente para confundir a la parte
que la present6?

5°. Del recurso de apelacion

La competencia para resolver sobre la censura esta radicada en el Art. 33 del
C.G.P., cuando se trata de asuntos que conocen en primera instancia los jueces
municipales.

Mediante el recurso de apelacion o alzada, la parte inconforme pretende que un
juez de categoria funcional superior, estudie nuevamente las razones o0 motivos
que giran en torno a la decision motivo de censura, porgue se incurrid en errores
procedimentales, de hecho, de aplicacion de la ley sustantiva o procedimental,
0 por su inadecuada interpretacion, dandosele un sentido o alcance que no tiene,
pudiéndoselos complementar con aquellos que desconocen las garantias
constitucionales (véase la sentencia SU116-2018).

6°. Criterios normativos.

Es un punto comdn del cual no cabe duda, que los procedimientos judiciales
deben agotarse conforme a la forma propia previamente establecida por el
legislador, constituyéndose en una garantia constitucional para los justiciables,



al amparo del derecho fundamental al debido proceso (Art. 29 de la Const.
Politica).

La actuacién de los operadores judiciales esta cefiida al principio de legalidad
(cfr. Art. 7mo del c.g.p.), el cual delimita el inicio, la integracion, el desarrollo
y la conclusién de los procedimientos judiciales, bajo una serie sucesiva,
cronoldgicay proyectiva de actuaciones procesales, en donde el agotamiento de
una fase o etapa, implica el inicio de la otra, conforme a criterios de preclusion
y eventualidad (art. 117 del c.g.p.), a la manera de un sistema de esclusas, en
donde al abrirse una se cierra la antecedente de manera definitiva.

Las normas procesales son de orden publico y de imperativo cumplimiento, y
en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley, tal como
imperativamente lo dispone el Art. 13 ib.

En los términos del Art.- 371 del C.G.P., cuando el sujeto por pasiva se notifica
del libelo genitor, durante el término de traslado puede proponer reconvencion
en contra del Activo, si de formularse en proceso separado procederia la
acumulacion, siempre que sea competencia del mismo juez y no esté sometida
a tramite especial. “[...] El auto que admite la demanda de reconvencion se
notificara por estado y se dara aplicacién al articulo 91 en lo relacionado con
el retiro de las copias”.

Toda demanda que se presenta estd sometida a control de admisibilidad por el
juez de conocimiento, conforme a las reglas del Art. 90 ibidem, dentro de las
cuales en su inciso 3°y S.S., sefala:

“Mediante auto no susceptible de recurso el juez declarard inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos...

En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o
la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que nego su
admision. La apelacion se concedera en el efecto suspensivo y se resolvera de

b

plano...”

De otro lado, el articulo 295 de nuestro Estatuto Procesal Civil, consagra la
forma dispuesta para la notificacion de providencias por medio de estados. A su
vez, el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, expedido en el marco de la
emergencia sanitaria causada por la pandemia mundial del Covid -19, dispuso
la notificacion virtual por estados con insercion de la providencia a notificar,
resaltando en su inciso 4° que “Los ejemplares de los estados y traslados



virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado. ”

7°. Del caso concreto.

El estudio de los motivos de censura dirigidos en contra de la providencia
cuestionada, nos permite establecer lo siguiente:

i) No hay duda de que la reconvencion es una demanda que, a su vez, contiene
unas pretensiones que se pueden acumular al proceso inicial, por la existencia
de factores de conexidad con la demanda inicial que lo permiten, como son el
subjetivo, por el objeto, por la causa o por la instrumentalidad, siendo necesario
respetar las reglas consagradas para estos menesteres, conforme lo indica el Art.
88, en armonia con el Art. 371 ib. Tal y como puede verse del escrito
presentado por la censurante, quien funge como pasiva inicial, esta presentd
dentro del término de traslado de la demanda inicial, una tipica demanda de
reconvencion en contra de la parte Actora, dirigiendo unas pretensiones
indemnizatorias que tienen como fuente la misma relacion contractual origen
del conflicto.

Luego, no resulta comprensible, ni justificable que se tilde el escrito contentivo
de la reconvencién como algo distinto y diferente a una demanda, al no contarse
con otra categoria procesal para clasificarla en atencion a su naturaleza. Se
trata sin duda, de un desvario discursivo de la impugnante para introducir
elementos que le permitan justificar la tesis que sustenta.

i) Ha sido a partir de la emergencia sanitaria causada por la pandemia del
Covid-19, que los Despachos judiciales se vieron avocados a utilizar medios
virtuales para la notificacién de los estados en los micrositios web creados para
tal fin por la Rama Judicial, en su pagina web, insertandose la respectiva
providencia a notificar, la cual viene a ser diferente de la publicidad de la
actuacion realizada en el sistema de consulta juridica, y al cual pueden acceder
los diferentes operadores judiciales.

Iii) Es cierto que, en el sistema de Consulta de Procesos de la Rama Judicial,
para el 12 de enero de 2021, fue registrada actuacion denominada como “AUTO
INADMITE DEMANDA” con su respectiva informacion en la que se le
comunicaba a la parte interesada el termino con el que contaba para subsanar
los requisitos; actuacion que efectivamente fue notificada por estados
electronicos No. 001 del 13 de enero de 2021, tal y como consta en el micrositio
web del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Oralidad de Medellin, a la que
se inserto la respectiva providencia:

ESTADO No 001 Fecha Estado: 13 DE ENE DE 2021 Pigina: 3
Fecha
Auto

No Proceso Clase de Proceso l D I D Descripcion Actuacion I Cuad. | Foiio

05001400302420200060700 Verbal MONTANA FRUITS SAS MARIA ALEJANDRA
GAVIRIA MEJIA




https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163875/59059202/ESTADQOS
+001+DEL+13+DE+ENERO+DE+2021+v2.pdf/4766513a-3b37-40f1-aald-
e34e9f694415

La actuacion relativa a inadmite demanda, dentro del contexto del
procedimiento al cual se habia acumulado la demanda de reconvencion,
ciertamente, permite inferir sin mayores esfuerzos que, esta correspondia a la
presentada por la parte Demandada. Seria ilégico, incoherente y pretermisivo
del procedimiento con clara violacion a las formas propias del juicio que, luego
de admitirse la demanda inicial, ordenado notificar a la parte pasiva y satisfecha
esta carga, el Juzgado de Conocimiento, intempestivamente, viniera con una
nueva actuacion inadmisiva de la demanda originaria.

En dicha medida, se itera, desde la misma actuacion registrada en consulta
juridica, era perfectamente comprensible referir la actuacion publicitada como
“auto inadmite demanda” a la de reconvencion que la parte censurante habia
presentado.

Iv) Asi mismo, se advierte que en la misma fecha del 12 de enero de 2021, con
posterioridad a la publicacién del auto inadmisorio de la demanda de
reconvencion, se registré en el Sistema de Gestion Judicial una actuacion
denominada como “AUTO ORDENA INCORPORAR AL EXPEDIENTE”, a
la que se le realizo la siguiente anotaciéon “ESTA ACTUACION NO
CORRESPONDE A ESTE PROCESO?”, sin que fuera notificado por estados;
actuacion que claramente se diferencia de la anterior, por lo que, en el presente
caso, no hay lugar a confusion alguna, como lo pretende hacer ver la apelante,
pues esta tenia forma de acceder a los estados electrénicos del juzgado, a efectos
de verificar la veracidad de la informacion registrada en el sistema de consulta
juridica, pues dicho aplicativo es meramente informativo y se limita a “actos de
comunicacion procesal”, siendo responsabilidad de las partes revisar las
actuaciones que se den al interior del proceso.

V) Es que el Codigo de General del Proceso consagra unas cargas procesales
para las partes y sus apoderados, cuya omision puede aparejar consecuencias
desfavorables, tal como en este caso ocurri6 para la demandante en
reconvencion Maria Alejandra Gaviria Mejia, quien al no consultar en el micro
sitio web del juzgado, le precluy6 la oportunidad procesal para conocer las
razones 0 motivos por los cuales se le estaba inadmitiendo la demanda de
reconvencion, y de esta manera, subsanarla, si fuera pertinente o agotar los
mecanismos procesales que la procedimental le faculta.

8°. Conclusion.

Se confirmara la decision adoptada por el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, el 22 de enero de 2021.
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Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin,

I11. RESUELVE:

UNICO: Confirmar la decision adoptada por el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, el 22 de enero de 2021.

NOHEIQUESE,

P

WILTIAN FDO. LONDORO BRAND
EZ
sr (Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados

No. 082 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 04de JUNIO de 2021, a las 8 A.M.
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