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PROCESO Ejecutivo singular

DEMANDANTE Carlos Aturo Gonzalez Villa
DEMANDADOS Rafael Mario Villa Moreno
RADICADO 05001 31 03 018 2021 — 00014 00
DECISION No repone
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I. ASUNTO

1°. El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion que el apoderado
judicial de la parte actora presenta frente al auto del 7 de mayo hogafio,
mediante el cual se fijé caucion a su representado, conforme lo dispuesto en el
inc. 5° del Art. 599 del C.G.P.

2°. Argumentos de la reposicion.

a) Segun elTogado, el juez para fijar el monto de la caucion, omitié analizar la
parte final de la norma en comento, que establece que “...el juez debera tener
en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada
y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito”, es decir, que
las excepciones de mérito tengan un “...fundamento légico-juridico, por lo
menos aceptable y aparentemente demostrable”

b) Agrega que, con la sola solicitud de fijacion de caucion, no se puede acceder,
sin analizar la apariencia de buen derecho de las excepciones propuestas, luego
de lo cual se puede reconocer o no la solicitud, sin que eso se tome como un
pronunciamiento de fondo en el proceso.

c¢) Hace un analisis de la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
donde, haciendo referencia a la “apariencia de buen derecho”, dice que la
misma haya fundamento siempre en que la parte aporte en principio, pruebe de
que su pretension esta fundada, al menos en apariencia, situacion que, en el caso
de autos, no se da, pues las excepciones propuestas se basan en falta de validez,
exigibilidad y posibilidad de subrogacion del titulo, asi como de un supuesto
mal planteamiento de la demanda, sobre lo cual ya el Despacho se pronuncio,
al momento de admitirla; y por otro lado, porque el demandado no era el
responsable de la deuda, de lo cual no aporto prueba alguna.

d) Pide entonces se reponga la decision, y se niegue la fijacion de la caucion.

3. Del tramite y la réplica



Se dio el traslado secretarial conforme al Art. 110 ibidem, el que fue
aprovechado por la parte Demandada, argumentando en primer lugar, que todas
las actuaciones administrativas estan cobijas por el principio de la buena fe,
segun el Art. 83 de la Carta Magna; en segundo lugar, porque, por una lado se
refiere al demandante, y por la otra se refiere a la relacion entre la demanda y
las pruebas, lo cual es desacertado para el caso que nos ocupa; Y, en tercer lugar,
porque cuando se presentan excepciones de meérito contra un mandamiento de
pago, no procede necesariamente el allegamiento de pruebas, lo que si puede
acaecer en una demanda donde se solicite la practica de pruebas. Pide entonces,
no se reponga el auto objeto del recurso.

Para resolver se CONSIDERA:
4. De la reposicion

Establece el art. 318 del C.G.P., lo siguiente:

“(E)l recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen
o reformen.”

En ese orden, tal recurso tiene por teleologia que el funcionario que profirio la
decisidn vuelva sobre su analisis juridico, para que, si es del caso, la reconsidere
total o parcialmente; la revoque o reforme segun expresa la disposicion aludida,
0 para que en su lugar la aclare o adicione.

Viene como consecuencia logica, que la sustentacion de tal recurso debe
erigirse en las razones que sefialen el motivo de desacierto en que se haya
incurrido, es decir, ha de especificarse porque determinada providencia esta
errada, para instar que el operador juridico la modifique o revoque, pues de no
ser asi, podra el juez denegarlo sin mas explicaciones que la ausencia de
argumentos elevados por el recurrente para reconsiderar la decision.

5. Del caso concreto

Por parte de esta Judicatura se analizara si se incurrio en error al fijarle a la parte
demandante, la caucion exigida en el Art. 599 del C.G.P., de cara a responder
por los posibles perjuicios que se le puedan ocasionar al demandado con la
practica de las medidas cautelares. De entrada, debe indicarse que los
argumentos de la reposicion que incoa la parte actora, no estdn llamados a
prosperar por las siguientes razones:

i) Solicitdé el apoderado judicial de la parte demandada, “...se ordene al
ejecutante Carlos Arturo Gonzalez Villa prestar caucion hasta por el diez por
ciento (10%) del valor actual de la ejecucidn, para responder por los perjuicios
que se causen con la practica de las medidas cautelares solicitadas por este,
conforme lo previsto en el articulo 599 del Codigo General del Proceso”.



i) Mediante auto del 7 de mayo de 2021, el Juzgado accedid a la solicitud,
fijando como caucion, la suma de $33.067.000.00, que corresponden al 10% de
las pretensiones, tal y como lo autoriza el inc. 5° del Art. 599 del C.G.P. que
dice:

"En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito
o0 el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que
ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del
valor actual de la ejecucion para responder por 1os perjuicios que se causen
con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para
establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de
bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de
buen derecho de las excepciones de mérito”.

1ii) Para el caso que nos ocupa, haremos referencia a este ultimo aparte de la
norma, como es “...tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones
de mérito”, lo cual es el fundamento de la reposicion.

- En cuanto a las medidas. Las medidas cautelares solicitadas recaen
sobre 11 inmuebles propiedad del demandado, todos ellos registrados en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del municipio de
Rionegro-Antioquia, bienes cuya titularidad no fue refutada por la
Oficina de Registro, es decir, si estan en cabeza del pasivo, lo que hizo
que fuera efectivo el embargo decretado, aunado al hecho de que, por
tratarse de tantos bienes, bien pueden superar la cuantia de la pretension
perseguida, pudiéndose ocasionar un posible perjuicio al ejecutado.

- En cuanto a las excepciones. Una vez notificado el pasiva, propuso
como excepciones de mérito las que denomind:

1) Ausencia de titulos ejecutivos que permitan postular un proceso
ejecutivo;

2) Ausencia de accion cambiaria por parte de Carlos Arturo Gonzélez;

3) Ausencia de subrogacion de accion por parte de Carlos Arturo Gonzalez
Villa en las acciones cambiarias cuyo ejercicio le hubiera correspondido a
Luis Fernando Vasquez Botero y a Vasquez Garcia e Hijos S.A.S.

4) Violacion en el mandamiento de pago del principio de congruencia al
gue alude el articulo 281 del Codigo General del Proceso y del articulo 430
ibidem;

5) Ausencia de prueba por parte del demandante Carlos Arturo Gonzélez
Villa del pago de suma alguno por concepto de las obligaciones derivadas
de los 5 titulos valores, con fundamento en los cuales se formula la
pretension ejecutiva en los términos de la demanda;

6) Ausencia de prueba por parte del demandante del consentimiento de de
Rafael Mario Villa Moreno en relacion con los diferentes negocios juridicos
que dieron lugar a la expedicion de los distintos pagareés;

7) Ausencia de prueba de la existencia y terminos de las obligaciones que
supuestamente condujeron a Carlos Arturo Gonzalez Villa a pagar



intereses en una cuantia indeterminada sobre las sumas a las cuales aluden
los pagarés.

El fundamento de estas excepciones viene soportado no solo con la prueba
documental aportada, sino que también se busca sustentar con la prueba
testimonial y la declaracidn de parte, aunado al hecho de que atacan de fondo la
existencia de los titulos valores base de la demanda y el nexo causal de su
creacion; circunstancias por las que es posible predicar de estas excepciones
una “apariencia de buen derecho”, al menos en apariencia, lo cual debe ser
objeto de debate dentro de la litis, sin prejuzgarlas, ya que la entidad de las
mismas se verificara en la fase de confirmacion o probatoria conforme al
recaudo que se realice.

Lo anterior son argumentos suficientes para no acceder a la reposicion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

UNICO. NO REPONER el auto objeto del recurso.

NORIFIQUESE

(Firma escaneada-Art. 11 Dcto. 49§/2020-Ministerio de Justicia y del Derecho)
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DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. 080 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 01 de JUNIO de 2021, a las 8 A.M.
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