Constancia: Sefior Juez en la fecha dejo constancia de que la Apoderada de la parte
Actora remitio copia de correo electronico dirigido a boleramonterrey@hotmail.com,
del 14 de abril de 2021, con la finalidad de notificar a través de este medio el auto
admisorio de la demanda. De otro lado, revisado el correo electronico del Juzgado,
no se encontrd pronunciamiento de la pasiva dentro del término otorgado para el
traslado. Lo anterior, para lo que estime pertinente. Medellin, 24 de mayo de 2021.
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Proceso Verbal — Restitucién de bien inmueble arrendado
Demandante Rentamos Propiedad Raiz Medellin S.A.
Demandado Bowlinco Bolera Monterrey S.A.S.

Radicado 05001 31 03 018 2021 00059 00

Instancia Primera

Providencia Sentencia

Temas y subtemas Mora en el pago de los canones

Sentencia General 63 — Verbal 2

Decisién Accede a las pretensiones de la demanda
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l. ASUNTO A TRATAR

Se procede a dictar sentencia de primera instancia en este proceso VERBAL
de Restitucion de bien inmueble dado en arrendamiento incoado por la sociedad
Rentamos Propiedad Raiz Medellin S.A.S., a través de Apoderada judicial, en
contra de la sociedad Bowlinco Bolera Monterrey S.A.S., a través de su
representante legal.

Il.  PRETENSIONES.

En la demanda se pretende literalmente que, en sentencia que haga transito de
cosa juzgada se realicen las siguientes declaraciones:



“PRIMERQO: Sirvase seror Juez, decretar la terminacion del contrato de
arrendamiento suscrito por mi poderdante como arrendador y el
demandado, como arrendatario, sobre el inmueble descrito en el hecho
primero de este informativo (inmueble destinado a COMERCIAL
ubicado en CARRERA 48 N° 10- 45 LC 395 CC MONTERREY
MEDELLIN cuyos linderos son. NORTE FACHADA QUE MIRA
HACIA CALLE 14. SUR FACHADA QUE MIRA HACIA CALLE.
ORIENTE FACHADA QUE MIRA HACIA CARRERA.
OCCIDENTE FACHADA QUE MIRA HACIA CARRERA), por la
causal de MORA EN EL PAGO DEL CANON DE
ARRENDAMIENTO, por los canones entre el 1 de marzo de 2020 y el
28 de febrero de 2021.

“SEGUNDO: Consecuencialmente sirvase senor Juez, ordenar la
restitucion del mencionado inmueble a mi mandante, dentro del termino
gue expresamente le senale comisionando a la autoridad competente
para llevar a efecto la diligencia de entrega, en caso de desobediencia. ”

I1l.  FUNDAMENTOS FACTICOS.
Como hechos expuso los siguientes:

i. Que se suscribié un contrato de arrendamiento el 1 de noviembre de 2008,
entre el seior ANTONIO PEREZ ARIAS en calidad de arrendador, y la
sociedad BOWLINCO BOLERA MONTERREY S.A.S., identificada con
NIT 800.212.296, en calidad de arrendatario, sobre el bien inmueble que a
continuacion se describe:

“Un inmueble destinado a COMERCIAL ubicado en CARRERA 48 N°
10- 45 LC 395 CC MONTERREY MEDELLIN cuyos linderos son:

NORTE FACHADA QUE MIRA HACIA CALLE 14. SUR FACHADA
QUE MIRA HACIA CALLE. ORIENTE FACHADA QUE MIRA HACIA
CARRERA. OCCIDENTE FACHADA QUE MIRA HACIA CARRERA4”

ii. Que mediante documento privado del 16 de mayo de 2013, el arrendador
inicial cedio el contrato a la sociedad RENTAMOS PROPIEDAD RAIZ



MEDELLIN S.A.S identificada con NIT 90041714. Cesion que fue notificada
por escrito mediante documento, en la misma fecha a la sociedad arrendataria.

Ii. Que las partes convinieron fijar un canon mensual equivalente a NUEVE
MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL PESOS ($9.716.000.00)
pagaderos en forma anticipada, dentro de los cinco primeros dias de cada
periodo mensual. El primer pago de canon de arrendamiento se cancelaria el 1°
de noviembre de 2008.

Iv. La vigencia del contrato, inicialmente pactada entre las partes fue de
24 meses, comenzando desde el 1 de noviembre de 2008 el cual se renovaria
una vez vencido dicho plazo por el término de 12 meses, de forma que en la
actualidad, este se encuentra plenamente vigente. Y al dia de hoy el canon de
arrendamiento vigente equivale a la suma de TRECE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEIS PESOS ($13.273.007),
mensuales.

IV. TRAMITE PROCESAL DE INSTANCIA

Luego de exigidos algunos requisitos que cumplié el demandante, por
auto del 9 de abril de 2021, se admitié la demanda VERBAL la cual se notifico
a la Sociedad Demandada de manera personal conforme lo establecido en el
articulo 8° del Decreto 806 del 2020 y el término para contestar se encuentra
vencido, sin que exista pronunciamiento alguno por parte de la Sociedad
Demandada.

Ahora bien vencido el término de traslado de la demanda, sin que la
demandada propusiera excepciones, se ingreso el proceso a Despacho para
proferir la correspondiente sentencia conforme al numeral 3 del articulo 384 del
C. G. del P.

V.  NULIDADES Y PRESUPUESTOS PROCESALES
En el curso del proceso no se ha incurrido en vicio alguno que invalide lo

actuado. Asi mismo, los presupuestos procesales estan satisfechos para dictar
sentencia de fondo, previas las siguientes,



VI. CONSIDERACIONES

i. El problema juridico consiste en establecer si existio incumplimiento por parte
de Bowlinco Bolera Monterrey S.A.S., con relacion a las obligaciones
contraidas como consecuencia de la celebracion del contrato de arrendamiento
de local comercial con la sociedad Demandante.

ii. El numeral 1° del articulo 384 del Cadigo de General del Proceso, dispone que
“l.Demanda. A la demanda debera acompariarse prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de éste
hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, 0 prueba testimonial siquiera
sumaria.”

iii. Ahora bien, el contrato de arrendamiento esta definido en el articulo 1973 del
Cadigo Civil Colombiano, en los siguientes términos:

“El arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una
obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio
un precio determinado. ”

iv. Asimismo, en los articulo 517 y siguientes del Codigo de Comercio, se
establecen las disposiciones para los establecimientos de comercio y
su proteccion legal, sin que en dicho estatuto se hubiese previsto normatividad
regulatoria de tal figura. Y si bien, en el articulo 518 del mismo estatuto se sefiala
que no hay lugar a renovar el contrato cuando hay incumplimiento en el mismo;
se hace necesario que para los eventos en los cuales se desee terminar el contrato
en cualquier tiempo, se debe hacer una remision expresa a las normatividad civil,
en la cual se contempla que el contrato de arrendamiento termina por el no pago
de la renta 0 canon de arrendamiento y en general por cualquier incumplimiento
del contrato, conforme lo sefialado en el articulo 2008 del Cédigo Civil.

v. En el caso objeto de estudio, se aportdé con la demanda los documentos
denominados “Contrato de arrendamiento de comercio No. 181 A” del 1 de
noviembre de 2008; “Cesion del contrato de arrendamiento” del 16 de mayo de
2013. Documentos que contienen todas las clausulas de ese negocio juridico,
plazo, condiciones de pago, y valor del canon y de los demas gastos asumidos por
el Arrendatario, sanciones por incumplimiento, y en general toda la informacion
comercial para la adecuada comprension del alcance de los derechos y
obligaciones y los mecanismos que aseguran su eficaz ejercicio.



En ese orden de ideas, el contrato de arrendamiento celebrado entre las partes se
aporté a la demanda y en ese documento se encuentran consignadas las
condiciones y clausulas del mismo y cuya terminacién por incumplimiento se
esta solicitando judicialmente.

vi. Teniendo en cuenta que, la Sociedad Demandada guardo silencio durante el
término de traslado, no desvirtud la mora en el pago de los canones sefialados,
pues no hubo oposicidn, se aporto la prueba del contrato y no hay necesidad de
decretar pruebas de oficio, se acogeran las pretensiones de la demanda.

vii. Las costas. Por las resultas del juicio, se condenara en costas al demandado.
VIlI. LADECISION

En razon de lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Se acogen las pretensiones de la demanda con las cuales
se inici¢ este proceso VERBAL de restitucion de bienes inmueble dados en
arrendamiento, incoado por la sociedad Rentamos Propiedad Raiz Medellin
S.A.S., en contra de la sociedad Bowlinco Bolera Monterrey S.A.S., a través
de su representante legal, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: Por mora en el pago de los canones de arrendamiento desde
el mes de marzo de 2020 hasta la fecha, se declara judicialmente terminado el
contrato de arrendamiento, celebrado entre la sociedad Rentamos Propiedad
Raiz Medellin S.A.S., y la sociedad Bowlinco Bolera Monterrey S.A.S.,

TERCEROQO: Como consecuencia de la anterior declaracion, el
demandado esta en la obligacion de hacer entrega a la demandante, del bien
inmueble relacionado en el presente proceso, en el término de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia; si no lo hiciere, desde ya se
ordena el lanzamiento, para lo cual se comisiona al Sr. Alcalde Municipal de
Medellin, a quien se le enviara el exhorto con los anexos correspondientes.

El bien objeto de restitucion es el siguiente:



“Un inmueble destinado a COMERCIAL ubicado en CARRERA 48 N°
10- 45 LC 395 CC MONTERREY MEDELLIN cuyos linderos son:

NORTE FACHADA QUE MIRA HACIA CALLE 14. SUR FACHADA
QUE MIRA HACIA CALLE. ORIENTE FACHADA QUE MIRA HACIA
CARRERA. OCCIDENTE FACHADA QUE MIRA HACIA CARRERA4 ™

CUARTO: Se condena en costas, al demandado. Tasense en su debida
oportunidad por la Secretaria del Despacho de conformidad con el articulo 366
del Cédigo General del Proceso. Incluyanse como AGENCIAS EN DERECHO
la suma de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOFHIQUESE,

WILLI

[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho]
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