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PROCESO Concordato

DEMANDANTE Hernan Quiroz Mejia y otro

RADICADO 05001 31 03 008 2003- 00365 00
DECISION Resuelve Incidente Regulacion de Honorarios
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I. ASUNTO
1°. Del Incidente

De conformidad con los Arts. 69 y 137 del Cddigo de Procedimiento Civil,
procede el Despacho a resolver el incidente de regulacion de honorarios, que
instaurd el Dr. Fabio de Jesus Upegui Montoya, como apoderado del fallecido
Hernan de Jesus Quiroz Mejia, dentro del proceso Hipotecario adelantado en
contra de los sefiores Diego y Javier Gémez Rendon, el cual se acumulo al
proceso Concursal que se adelanta frente a los pasivos.

2°. Fundamento del Incidente

El Incidentista dentro del término de ley, por escrito del 11 de septiembre de
2013, luego de serle revocado el poder por los herederos del extinto Quiroz
Mejia, solicito le fueran regulados los honorarios profesionales a los cuales
tenia derecho, aduciendo al respecto lo siguiente:

a) Le fue conferido poder por el sefior Hernan de Jesus Quiroz Mejia, para
iniciar proceso Ejecutivo Hipotecario en contra de los Concordados;

b) El proceso ejecutivo hipotecario lo impulsd hasta diligencia de remate,
siendo subsumido por el tramite Concordatario iniciado a instancia de los
deudores;

c) Representd los intereses de su prohijado hasta el momento de su
fallecimiento, desplegando una actividad cuidadosa, vigilante y oportuna.



d) Los herederos de Hernan Quiroz Mejia, otorgaron poder a otro profesional
en derecho y no le han cancelado los honorarios, los cuales fueron pactados
verbalmente en un porcentaje del 20% del importe del crédito total consolidado.

3. Del tramite

Se dio apertura al incidente por auto del 28 de octubre de 2013 (Fls. 3), término
de traslado que no fue utilizado por los herederos del sefior Quiroz Mejia. Se
decretaron las pruebas, las cuales incluyeron un examen a las actuaciones
desplegadas por el togado y se designo Perito (Fls. 4 Cdno. Incidente).

La prueba pericial se practicd (Fls. 23 a 27 Cdno. Incidente), de ella se dio
traslado por auto del 30 de abril de 2019, generandose pronunciamiento por
parte del apoderado de los herederos de Hernan de Jesus Quiroz Mejia,
aduciendo que el dictamen no reunia los requisitos del Art. 226 del C.G.P.,
expresion o manifestacion frente a la cual, el Despacho se pronuncio en auto
del 28 de mayo de 2019, indicando que el dictamen se habia rendido bajo los
criterios del Art. 238 del C.P.C., omitiendo sefialar los motivos para solicitar
aclaracion, complementacion u objecion por error grave.

Agotado lo preliminar, se procede a decidir lo pertinente, previas las siguientes,
1. CONSIDERACIONES
4°, Sobre el incidente

Por medio del trdmite incidental se resuelven cuestiones accesorias vinculadas
con el procedimiento principal, respecto de asuntos que son de importancia en
el mismo, pero no tienen la entidad suficiente para encausarlos dentro de éste,
porque podria generar la paralisis de aquello considerado como esencial en la
resolucion de la Litis.

El incidente es eminentemente taxativo, pues solo se pueden someter a su
tramite “las cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale” (Art. 135
C.P.C.), por lo que, si no existe disposicion que de manera expresa ordene el
adelantamiento de un incidente, no hay lugar a él, y en tales casos, la peticion
debe resolverse de plano (Inciso 4° art. 307 ibidem); y si hubieren hechos que
probar, junto con la peticion debera acompariarse la prueba sumaria.

Indica el inciso 2° del Art. 69 del C. de P. Civil que: “El apoderado principal
o sustituto a quien se le haya revocado el poder, sea que esté en curso el proceso
0 se delante alguna actuacion posterior a su terminacion, podra pedir al juez,
que dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion del auto que admite
dicha revocacion (...) que se regulen los honorarios mediante incidente que se



tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. EI monto

b

de la regulacion no podra exceder el valor de los honorarios fijados.’
5°. Del caso concreto

Un analisis de los hechos probados con referencia a los marcos legales nos
permite indicar lo siguiente:

a) Se encuentra acreditado dentro del proceso Ejecutivo hipotecario que, en su
momento, el sefior Hernan de Jesus Quiroz Mejia, otorg6 poder al profesional
en derecho Dr. Fabio Upegui Montoya, para iniciar cobro coactivo a fin de
obtener el pago del crédito insoluto respaldado con garantia hipotecaria frente
a los sujetos Diego y Javier Gomez Rendon (Cfr. fls. 32 Cdno. 37).

b) Se afirmo por el incidentista que se presento un contrato verbal de prestacion
de servicios profesionales entre él y el fallecido Quiroz Mejia, estipulando a
titulo de remuneracion el 20% del importe del credito total consolidado. Sin
embargo, dicha afirmacion no encuentra soporte ni en prueba documental, ni en
prueba testimonial. O sea, no se acredita el porcentaje que afirma fue el pactado.
De esto no puede deducirse que no le asista derecho al apoderado de obtener
reconocimiento por su actividad profesional en procura de los intereses de su
Mandante.

¢) Un escrutinio de las actuaciones adelantas dentro del procedimiento ejecutivo
hipotecario, permite observar que el togado Upegui Montoya, desplego las
siguientes:

Radico la demanda el 21 de julio de 2002, la cual fue admitida el 6 de agosto
del mismo afio (Fls. 1 a 44).

Registrd la medida de embargo sobre los bienes objeto de la hipoteca en agosto
de 2002 (Fls. 45 a 53).

Gestiono la notificacion de los pasivos (Fls. 65).

Allegd un Contrato de Transaccion entre las partes, el que no fue tenido en
cuenta por no ser claro en cuanto a si era una Dacion en pago o un acuerdo,
aunado al hecho de que ya existia embargos de remanentes de otros procesos
que cursaban en contra de los pasivos y que no fueron tenidos en cuenta (Fls.
74 a 80).

Acompafié la diligencia de secuestro de los bienes objeto de la hipoteca, que se
practico el 8 de abril de 2003 (Fls. 95).

Presentd escrito ratificandose en la transaccion y pidiendo que fuera resuelto
favorablemente (Fls. 106-107), mas luego, presentd escrito comunicando el
desembargo por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla,
respecto de los bienes trabados en al Litis (Fls. 111).



El 13 de agosto de 2003 se profirio la respectiva sentencia, ordenando seguir
adelante la ejecucion (Fls. 115 a 120), luego de lo cual aporté la correspondiente
liquidacion del crédito y el avallo catastral de los inmuebles objeto de la
hipoteca, para obtener el avalio judicial de cara a su venta en pablica subasta,
el mismo que no fue objetado una vez se dio traslado (Fls. 124 a 137).

Solicito fijar fecha para el respectivo remate, a lo que se accedid segun auto del
28 de noviembre de 2003, realizando las correspondientes publicaciones y
aportando el certificado de tradicion y libertad (Fls. 140 a 152).

La venta en publica subasta se realizo el 9 de febrero de 2004, donde el
apoderado del demandante solicitd adjudicacion del inmueble en el avalto
obtenido por cuenta del crédito (Fls. 153-154). Para el cumplimiento de las
exigencias, acredito el pago de los impuestos (Fls. 162 a 164).

Decretada la nulidad del remate por auto del 13 de agosto de 2004, presento
recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion (Fls. 11 a 31 Cdno. De
Nulidad).

Pese a lo anterior, el Honorable Tribunal Superior de Medellin, en providencia
del 20 de septiembre de 2005, declaré la nulidad de lo actuado e inadmitio el
recurso de apelacion.

Mas luego, en virtud del Art. 225 de la Ley 222 de 1995, por fuero de
atraccion, el proceso hipotecario se incorpord al tramite Concursal, donde el
apoderado continud la representacion del actor, pudiéndose observar como
actuaciones, las siguientes:

21/11/03 Presentd escrito de Reposicion subsidio apelacién frente al auto que
decreto la apertura del Concordato (Fls. 92), el cual prosperd inicialmente.
22/04/04 Present6 escrito de Reposicion subsidio apelacion frente al nuevo
auto que decretd la apertura del Concordato (Fls. 204), el cual no tuvo acogida
y le fue concedida la apelacion.

15/10/04 Pidié aclaracién de la providencia (Fls. 284)

13/01/06 Pidi6 impulso procesal (Fls. 383)

06/06/06 Descorrio un traslado de reposicion (Fls. 413)

12/12/06 Pidié suspensién del proceso (Fls. 426)

17/01/07 Pidi6 que se convocara a la Junta de acreedores (Fls. 430)

05/09/07 Acreditd envio de telegramas a los de la Junta (Fls. 478)

21/09/07 Solicito reemplazar miembros de la Junta (Fls. 488)

27/09/07 Solicito conformacion urgente de la Junta de Acreedores (Fls. 500
c.1.2)

23/10/07 Pidi6 remocidn de los integrantes de la Junta y se nombrara a su
representado (Fls. 514)

04/12/07 Pidio excluir a Lloyds TSB Bank (Fls. 519)

30/05/08 Pidio requerir al Contralor (Fls. 540)

09/07/08 Pidio requerir al Contralor (Fls. 543)



21/05/09 Pidio rendicion de cuentas al secuestre (Fls. 692)

11/06/09 Presento reposicion en subsidio apelacion (Fls. 703) y no le
prospero.

13/07/09 Asistié a la Audiencia preliminar (Fls. 721)

12/11/09 Obijetd las cuentas del secuestre (Fls. 738)

12/02/10 Pidié convocar a la Junta Provisional de Acreedores (Fls. 743)
15/04/10 Pidié la liquidacién del patrimonio de los deudores (Fls. 768)
03/12/10 Pidio adecuar el tramite y citar Asamblea General de Acreedores
(Fls. 818)

25/01/11 Pidi6 convocar a a la Asamblea General de Acreedores (Fls. 819)
22/02/11 Pidi6 impulso procesal (Fls. 823)

06/05/11 Asistio a la audiencia preliminar (Fls. 830)

10/05/11 Pidié liquidacion costas en el hipotecario (Fls. 832)

10/05/11 Pidi¢ citar acreedores (Fls. 837)

28/07/11 Presentd recursode reposicion en subsidio apelacion (Fls. 849)
20/10/11 Pidio copias para recurso queja (Fls. 855)

08/11/11 Pidi6 impulso procesal (Fls. 857)

25/01/12 Pidio que se declarare apertura liquidacion judicial (Fls. 861)
16/04/12 Descorrio un traslado reposicion (Fls. 876)

06/07/12 Pidio nombrar liquidador (Fls. 902 ¢.1.2.)

En el cuaderno 1.3, solo presentd algunas designaciones de dependientes.
Ya para el 11 de septiembre de 2013, presenta el Incidente de Regulacion de
Honorarios.

d) De las actuaciones relacionadas se desprende que comenzé su actividad
profesional en procura de los intereses de Hernan de Jesus Quiroz Mejia,
desde el 24 de julio de 2002, y vino a concluir para la fecha en que Martha de
Jests Sosa Cérdenas, Fabio Hernan, Diana Marcela y Sandra Elena
Quiroz Sosa, en calidad de conyuges y descendientes, otorgaron poder a nuevo
profesional en derecho, lo que fuera aceptado mediante auto del 18 de octubre
de 2013 (Fls. 970 a 981 c.1.2), teniéndose de esta manera como revocado el
poder inicialmente conferido al Dr. Upegui Montoya.

e) Si bien es cierto, el mandato para el impulso de la actuacion procedimental
con fines de obtener el pago de la acreencia con garantia real, inicialmente dio
lugar a un proceso ejecutivo donde se reclamaba el capital més sus intereses, no
puede desconocerse que, en virtud del procedimiento Concordatario iniciado a
instancia de los sefiores Gomez Renddn y por aplicacion del fuero de atraccion
contemplado en el Art. 225 de la Ley 222 de 1995, el crédito hipotecario fue
incorporado al procedimiento universal aludido. Por esta razon, tal como lo
indica el paragrafo 2° del Art. 96 de la ley en cita, en la demanda Concordataria
se relacioné como acreencia en favor de Hernan de Jesus Quiroz Mejia, un
capital de solo $400.000.000.00, el cual no vario dentro del tramite de



graduacion de créditos, conforme a los autos del 18 de marzo y 19 de abril de
2021, que sobre esta tematica resolvio.

f) Luego, no resulta adecuado, pertinente y razonable, tener como referente un
crédito de $400.000.000.00, mas sus intereses moratorios, cuando estos ultimos,
dentro del tramite Concordatario vienen a quedar postergados para momentos
ulteriores conforme a los resultados que se vayan obteniendo, teniendo en
cuenta que este va encaminado a proteger la actividad comercial del empresario,
en los términos del Art. 94 Ley 222 de 1995. Al punto el articulo 69 de la Ley
1116 de 2006, aplicable por ausencia de disposicion expresa, prevé que el pago
de intereses en la liquidacion judicial queda postergado, es decir, solo procede
una vez pagados los demas créeditos calificados y graduados. En la doctrina de
la Superintendencia de Sociedades encontramos:

“[...]1d) En suma, segun lo desarrollado hasta aqui, 1a calificacion y graduacion
de créditos en la liquidacion no se limita, en caso de concurso recuperatorio
previo, a reproducir lo calificado y graduado en la reorganizacion, sino que
implica actualizar los créditos, esto es, a indexar su capital, y reconocer los
intereses causados por la obligacion (remuneratorios y moratorios), desde su
vencimiento hasta la fecha de inicio de la liquidacion judicial, pero su pago
queda postergado por expresa mandato legal. De esto se sigue que el capital
pagadero en la liquidacion es el que resulte de la indexacion de su valor, pero si
queda remanente para pagar intereses, sean estos remuneratorios o
compensatorios, se debe deducir en su liquidacion lo que haya correspondido a
la indexacion porque, como se vio, no se pueden acumular...”,

En dicha medida, no resulta posible acoger el dictamen pericial que sobre el
punto fuera rendido por el Profesional Diaz-Granados, en tanto que, toma el
capital de $400.000.000.00 y procede a liquidarlo con unos intereses moratorios
al 30 de noviembre de 2004, para computar como saldo total la suma de
$706.896.042.16; cifra sobre la cual conceptia unos honorarios de
$141.380.000.00.

Se afirma que dicha cuantificacion no encuentra eco, porque el capital y los
intereses liquidados para la fecha de revocatoria del poder al profesional en
derecho, no habian sido cancelados al acreedor, ni voluntaria ni judicialmente.
Si bien, esta circunstancia no esta relacionada con la actividad del Togado, sino
al ejercicio de un derecho o prerrogativa legal en favor de los deudores,
comerciantes, no puede desconocerse la realidad palmaria de que el crédito
permanece insoluto, lo cual resulta determinante para fijar los porcentajes que
por concepto de honorarios se deben fijar al profesional en derecho por su
actividad, ya que resulta desproporcionado, tasarlos cuando no se han
recuperado ni el capital y mucho menos los intereses.

1 Auto 400-008679 del 1° de junio de 2016.



Acorde a lo expuesto, se tendrd como referente un capital de $400.000.000.00,
para cuantificar los honorarios del profesional en derecho.

g) Como referente normativo, debemos guiarnos por la tabla de honorarios de
Conalbos para el afio 2013, época en que le fue revocado el poder al profesional
en derecho, la cual establece en el numeral 9.13 que, en los procesos
Concursales, podra fijarse “...el 20% sobre los quinientos (500) primeros
salarios minimos mensuales vigentes; a partir de tal valor y hasta mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes el 15%; de tal valor en adelante
el 10%".

Asi, teniendo como guia esta regulacion de honorarios profesionales, dispuesta
por el 6rgano que representa los intereses del gremio de profesionales en
derecho en Antioquia, aunado al hecho de que el rango de la cuantia se
encuentra entre los 500 y 1000 SMLMV, es posible tener en cuenta este
porcentaje del 15%, el cual se fija como honorarios definitivos para cuando haya
terminado la labor y dentro del tramite Concordatario se haya pagado el monto
correspondiente adeudado. Sin embargo, como para el momento en que se
presentd la revocatoria del poder, pese a la actividad desplegada por el
profesional, el proceso aun no habia concluido, en atencion a las diferentes
variables o vicisitudes que ha generado su invalidez en dos oportunidades, se
considera prudente entonces, fijar a titulo de porcentaje una cifra del 7.5%
respecto de $400.000.000.00, para llegar a un resultado de $30.000.000.00 a
titulos de honorarios profesionales, que deben ser asumidos por los herederos
del sefior Hernan de Jesus Quiroz Mejia.

De acuerdo a lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REGULAR como Honorarios Profesionales en favor del Dr.
Fabio de Jesus Upegui Montoya, la suma de $30.000.000.00, a cargo de la
conyuge y herederos del sefior Hernan de Jesls Quiroz Mejia, grupo
conformado por Martha de Jesus Sosa Cardenas, Fabio Hernan, Diana
Marcela y Sandra Elena Quiroz Sosa, conforme las razones expuestas en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE a la conyuge y herederos del fallecido Quiroz
Mejia, quienes actian en pro de la sociedad conyugal en estado de disolucion
y liquidacion y de la sucesion de éste, para que se sirvan cancelar al abogado
Dr. Fabio de Jesus Upegui Montoya, los dineros fijados a titulo de honorarios.



TERCERO: De ser pertinente, ejecutoriada esta providencia, dese aplicacion

al Art. 335 del C.P.C.

CUARTO: Esta providencia se notifica por Estados.

WI

AM FDOJLONDONO BRAND

(Firma escaneada-Art. 11 Dcto. 491/2020-Ministerio de Justicia y del Derecho)
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