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RADICADO 05001 3103-018-2021-00015-00
PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE Complejo Residencial “La Margarita P.H.
DEMANDADO Adriana Maria Villa Jaramillo
DECISION Niega mandamiento de pago
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Estudiada la presente demanda ejecutiva instaurada por Complejo
Residencial “La Margarita P.H.” en contra Adriana Maria Villa
Jaramillo encuentra el Despacho que para adelantar la ejecucién se
allegd como titulo ejecutivo base de recaudo- estudio de cuentas.

Al analizar el titulo base de recaudo, encuentra el Despacho que el
documento denominado ‘“estudio de cuentas” no cumple con los
requisitos del articulo 48 de la ley 675 de 2001, a efectos de ser
considerado como titulo ejecutivo de conformidad con el articulo 422
del C.G. del P.

Lo anterior, en consideracion a que el articulo 48 de la ley 675 de 2001,
establece: En los procesos ejecutivos entablados por el representante
legal de la persona juridica a que se refiere esta ley para el cobro de
multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, sélo podran exigirse
por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el poder
debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion
de la persona juridica demandante y demandada en caso de que el
deudor ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la
obligacion que sera solamente el certificado expedido por el
administrador sin ningun requisito ni procedimiento adicional y copia
del certificado de intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o
por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del
reglamento que autorice un interés inferior. (negrillas del Despacho)


http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.p

Pues bien, tal y como se indicé en lineas ut supra, la parte demandante
no allego la respectiva certificacion emitida por el representante legal de
la Propiedad Horizontal, habida cuenta que el documento aportado, se
trata de un estudio de pagos del apartamento 2.301 de la sefiora Adriana
Villa, sin que del mismo pueda desprenderse una obligacion clara,
expresa Yy exigible, acorde a lo plasmado en el articulo 422 del CGP, que
pueda servir de pabulo para iniciar su ejecucion.

Cabe precisar que para que para obligacién sea clara, esta debe consistir
que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su
objeto (obligacion real o personal), como sus sujetos (acreedor y
deudor), ademas de la descripcion de la manera como se ha de llevar a
cabo la prestacion (plazo o condicion), presupuesto sin el cual no seria
posible determinar con la certeza requerida el momento de su
exigibilidad y la verificacion de un eventual incumplimiento. Lo que no
ocurre en este caso, ya que si se observa la documento aportado como
base de recaudo no se puede desprender una obligacion clara, donde se
indique el deudor y fecha de exigibilidad de las cuotas de administracion.

Al respecto la sentencia C-929 del 2007, sefialo: “De lo anterior se
infiere que (i) los titulos ejecutivos pueden tener origen legal y en el
presente caso, el legislador, dentro de la libertad de configuracion
legislativa, ha disefiado un sistema normativo que a su juicio resulta
pertinente y conveniente para desarrollar las relaciones de las personas
que adquieren la condicion de propietarios, tal como lo sefiald esta
Corporacion en la sentencia C- 127 de 2004; (ii) Es evidente que la
norma acusada busca facilitar la expedicion del documento que preste
merito ejecutivo, el cual debera, en todo caso, contener una obligacion
realmente existente.” (resalto intencional).

Asi las cosas y analizado el libelo demandatorio, se observa que en el
documento aportado como base para el recaudo, no se encuentran
reunidos los requisitos de que deben contener los titulos ejecutivos, el
documento que se aporta no se ajusta a los presupuestos del articulo 48
de la Ley 675 de 2001, en concordancia con el articulo 422 del CGP

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el
Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO. NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO, por los motivos
antes expuestos.



SEGUNDO. Se ordena la entrega de los anexos y de la demanda sin
necesidad de desglose, por cuanto la demanda fue presentada por canales
virtuales.

WILLIAM FERNANPO LONDONO BRAND
JUEZ
[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo
de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho]

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. 007 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 25 de ENERO de 2021, a las 8 A.M.
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