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Radicado 05001-31-03-018-2019-00330-00
Proceso Verbal - RCC

Demandante Juan Carlos Diaz Arboleda y otros
Demandado Tax Coopebombas Ltda. y otros
Decision Repone auto y ordena correr traslado

I. ANTECEDENTES

1. Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto,
de un lado por la apoderada de la codemandada Tax Coopebombas Ltda., en
contra del auto del 15 de octubre de 2020, mediante el cual se fijo fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial.

La razon que esgrime la Apoderada recurrente para sustentar su
inconformidad se fundamenta en lo siguiente:

Que ante el Juzgado 8° Civil Municipal de Oralidad de Medellin, se
tramita bajo el radicado 2020-00034, proceso verbal de responsabilidad
civil extracontractual, por los mismos hechos debatidos al interior de este
proceso.

Que la apoderada de Tax Coopebombas Ltda., presentd ante el Juzgado
Municipal antecitado, solicitud de certificacion del proceso con la
finalidad de solicitar acumulacion de los procesos. No obstante, lo
anterior, no se ha dado respuesta por parte del Juzgado.

Por lo expuesto, solicita que se suspenda la audiencia inicial hasta tanto
no se tramite en debida forma la acumulacion de procesos en el Juzgado
Civil Municipal.



2. De otro lado, el Apoderado de la Compariia Mundial de Seguros, presento
recurso de reposicion frente a la misma providencia, porque se indico que
no habia lugar a no tener por contestado el Ilamamiento en garantia realizado
por el codemandado Fidel Humberto Garavito Mojica a la Compaiiia, lo
anterior, toda vez que, en el auto que admitio el llamamiento se concedio
solo el término de 5 dias para emitir la réplica, cuando dicha orden va en
contravia a lo establecido en el articulo 66 del C.G.P., por lo anterior, solicita
que se reponga el auto en cuestion y se tenga por contestado el llamamiento
en garantia de la referencia.

3. Finalmente, el Apoderado de los Demandantes solicitd que aclarara el auto
del 15 de octubre de 2020, en el sentido de que, se indique precisamente si
se decretd como medio de prueba en el auto de las ordend, tener en cuenta
el video del accidente que fue aportado por él.

II. CONSIDERACIONES
4. Del recurso de reposicion.

“(E)l recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se revoquen o reformen.”

En ese orden, tal recurso tiene por teleologia que el funcionario que profirio la
decision vuelva sobre su analisis juridico, para que si es del caso, la reconsidere
total o parcialmente; la revoque o reforme segun expresa la disposicion aludida,
o para que en su lugar la aclare o adicione.

Viene como consecuencia logica, que la sustentacion de tal recurso debe
erigirse en las razones que sefialen el motivo de desacierto en que se haya
incurrido, es decir, ha de especificarse porque determinada providencia esta
errada, para instar que el operador juridico la modifique o revoque, pues de no
ser asi, podra el juez denegarlo sin mas explicaciones que la ausencia de
argumentos elevados por el recurrente para reconsiderar la decision.

6°. Del caso concreto
6.1. Del recurso de reposicion de la empresa Mundial de Seguros S.A.

Analizado el motivo de inconformidad, se constata la prosperidad del recurso
conforme pasa a exponerse:



Rememorese que, mediante auto del 15 de octubre de 2020, se tuvo como
extemporanea la respuesta frente al llamamiento en garantia formulado
por Fidel Humberto Garavito Mdjica, frente a la empresa Compafiia
Mundial de Seguros S.A.

Tengase en cuenta que ambos sujetos procesales, integran el polo pasivo,
pues, frente a ellos, se dirigieron las pretensiones iniciales de la demanda.

El Ilamamiento en garantia que formulé Garavito Mdjica, a la Co-
demandada, se admitié mediante auto del 14 de agosto del afio que
avanza, ordenandose notificar por traslados y disponer que corriera el
término para dar respuesta de cinco (5) dias; decisién que contraria
normativamente lo dispuesto por el inciso primero del Art. 66 del C.
General del Proceso, cuando sefiala que al encontrarse procedente el
llamamiento en garantia, se ordenaré notificar al convocado y “...correrle
traslado del escrito por el término de la demanda inicial”.

Ahora, no sufre ninguna modificacion el término de traslado, por el
hecho de que el demandado ya se encuentre integrado al contradictorio
en el polo pasivo de las pretensiones, siendo necesario distinguir entre la
integracion al contradictorio y el término de traslado para que se ejerza
la defensa, correspondiendo a dos momentos bien diferenciados del
procedimiento.

Y como el término de traslado de la demanda inicial fue de veinte (20)
dias, igual téermino debia computarse para que el llamado en garantia
pueda ejercer sus derechos a la defensa y contradiccion. Por esta razoén,
se ha incurrido en un error al contrariar una norma imperativa que
redunda en beneficio del derecho fundamental al debido proceso,
decisién que resulta ineficaz, al desatender directamente el ordenamiento
juridico.

Y bajo esta perspectiva, cuando la empresa Aseguradora y llamada en
garantia da respuesta al llamamiento, lo hace para el 9 de septiembre
hogafio, momento en que, siguiendo las reglas pertinentes del
procedimiento, estaba aun en término propicio para ello; formulando
incluso, excepciones de mérito frente a las pretensiones principales,
porque asi lo tiene autorizado el C.G.P.

. Luego, conforme a las reglas del procedimiento, al haberse contestado

en forma oportuna el llamamiento en garantia, el trdmite subsiguiente,
consistia en dar traslado de esta oposicion y sus excepciones a la parte
actora y al llamante en garantia, conforme al principio de publicidad que



permea todo el procedimiento, sin lo cual, no era aun propicio sefialar
fecha para agotar la audiencia de tramite, bajo la modalidad en que se
enfoco por el Despacho.

v. Concluyase de lo expuesto que, por las falencias advertidas, procede la
revocatoria integra del auto del 15 de octubre del afio que avanza.

6.2. De los otros recursos de reposicion.

Como el auto que fijo fecha para audiencia de tramite inicial con decreto de
pruebas sera revocado en su totalidad, quedan sin causa o razon los recursos
interpuestos por la apoderada judicial de la empresa Tax Coopebombas S. A.,
y el apoderado judicial de la Parte Actora.

Por el Despacho se preservaran las fechas inicialmente previstas para el mes de
febrero del afio entrante, en procura de agotar la fases subsiguientes del
procedimiento en lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

I11. RESUELVE

PRIMERO. REPONER el auto del 15 de octubre de 2020, por los motivos
expuestos por el apoderado judicial de la empresa Mundial de Seguros S. A.

Por intermedio de la Secretaria del Despacho, surtase el tramite de traslado de
la respuesta al Ilamamiento en garantia, con oposicion y formulacion de
excepciones de mérito-.

SEGUNDO. No hay lugar a estudiar los otros recursos interpuestos, por
carencia de causa o razon suficiente.

NOFFIQUESE

[Firma escaneada conforme al grticulo 11 del Decreto 491 del 28 de

marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE

del Derecho] MEDELLIN
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