Constancia: Sefior Juez, revisado el expediente puede observarse que la parte recurrente no
dio cabal cumplimiento a lo establecidos en el artiuculo 322 del C.G.P., relativo a la
sustentacion del recurso de apelacion presentado. Lo anterior, para lo que estime pertinente.
Medellin, 22 de octubre de 2020.
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Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y que conforme lo
establecido en el numeral 3 del articulo 322 del C.G.P., “en el caso de la
apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que
dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a
la del auto que niega la reposicién ”, de entrada se advierte que dicha carga ain
no se ha cumplido, sobre todo, porque el Juzgado de Instancia no dio apertura
a la respectiva fase procesal en que, el impugnante, sustentaria su alzada
conforme a los lineamientos trazados por la nueva Codificacion Procesal.
Irregularidad que, conforme a la preceptiva contemplada en el numeral 6to del
Art. 133 ib, podria configurar una nulidad procesal. La norma al respecto,
sefiala que el proceso sera nulo en todo o en parte, solamente, “6. Cuando se
omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o

descorrer su traslado...”.

Por lo anterior, se devolvera el presente expediente digital al Juzgado de Origen,

para que se surta el tramite de la actuacion faltante, consistente en garantizar al



impugnante, la alegacion correspondiente a la sustentacién de su recurso de
alzada, en los términos dispuestos expresamente por la norma procesal, luego de
gue, mediante auto del 10 de marzo de 2020 (véase fls. 55y 56, C1), fuera negado
el recurso de reposicion que se interpuso frente al auto del 31 de enero de igual
afio, a través del cual se habia decretado el desistimiento tacito de la respectiva

actuacion.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
UNICO. Devolver al Juzgado de Instancia este expediente, con la finalidad de
que se garantice al impugnante, la sustentacion de su recurso de alzada, en los

términos dispuestos por el numeral 3ro del Art. 323 del Codigo General del

Proceso, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE
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—
WILLIAM FERNANDO LONDONO BRAND
EZ
[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho]

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados No.

103 fijado en un lugar visible de la secretaria del Juzgado hoy
23 de OCTUBRE de 2020, a las 8 A.M.
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