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PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE Banco Davivienda S.A.
DEMANDADOS VJ Seguridad Ltda y otro
RADICADO 05001 31 03 018 2019 — 00138 00
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I. ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion (Fls. 96-97), que incoa la
Curadora ad-litem del demandado Gilberto Martinez Suarez, persona
natural y representante legal de V.J. Seguridad Ltda (antes C.J. Ltda
Vigilancia Privada), frente al auto de fecha junio 4 de 2019 (Cfr fls. 22-
23), mediante el cual se libré mandamiento de pago en su contra y a favor
del Banco Davivienda S.A.

1°. De la reposicién

La inconforme solicita que se revoque el mandamiento de pago, por
considerar que el titulo valor allegado no cumple con los requisitos que
exige nuestra legislacion, a saber, Arts. 621y 622 del C. de Comercio. Al
respecto afirma que deben estar firmados por quien los crea, y en el caso de
autos, “...el creador del Titulo Valor Pagaré 781954 que aqui se ejecuta es
GILBERTO MARTINEZ SUAREZ obrando en nombre de V.J. LTDA.
VIGILANCIA PRIVADA y por ello suscribié dicho Titulo Valor y la
respectiva carta de instrucciones para diligenciar el pagaré”.

Agrega que, “...pese a lo anterior, en la Carta de Instrucciones se observa
la omision de la firma del sefior GILBERTO MARTINEZ SUAREZ como
persona natural, para que pueda ser tenido en cuenta como Acreedor y
consecuencialmente como demandado, maxime que en el pagareé objeto de
recaudo fue suscrito por el mismo sefior GILBERTO MARTINEZ SUAREZ
a nombre propio, pero sin otorgar permiso a la entidad demandante para
diligenciar los espacios en blanco a nombre de la persona natural



firmante”. Concluye diciendo que lo anterior deslegitima a la parte actora
para iniciar accion ejecutiva en contra del sefior Martinez Suarez.

Por ultimo manifiesta que el Despacho incurridé en una omision de
notificarle el auto del 19 de noviembre de 2019, mediante el cual acepta un
subrogacién, lo que podria constituirse en una causal de nulidad por
indebida notificacion.

2°. Del tramite

Dentro del término procesal correspondiente, se corri¢ traslado del recurso
propuesto, conforme las preceptivas del Art. 110 del C.G.P. (Cfr fls. 98).

3°. De la réplica

En tiempo oportuno, el apoderado judicial de la parte demandante se
pronuncid indicando que los titulos valores son autonomos. Y agrega: “El
AVAL es una figura regulada por el Codigo de Comercio en su Articulo
633", y explica que cuando una persona suscribe en calidad de avalista un
titulo valor, frente al acreedor se obliga al pago del mismo en los mismos
términos en que se encuentra obligado el deudor principal (Art. 636
ibidem). Ademas, ilustra el Art. 634 ejusdem, que “El aval podra constar
en el titulo mismo o en hoja adherida a él. Podra también, otorgarse por
escrito separado en que se identifique plenamente el titulo cuyo pago total
o0 parcial se garantiza”. Concluye diciendo que “La sola firma puesta en
el titulo, cuando no se le pueda atribuir otra significacion, se tendra como
firma de avalista”.

I1. CONSIDERACIONES

4°. Del recurso de reposicion.

1) Al tenor de lo prescrito por Art. 318 del C.G.P. “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen”

En ese orden, tal recurso tiene por teleologia que el funcionario que profirid
la decision vuelva sobre las razones de hecho y de derecho, para que, si es
del caso, la reconsidere total o parcialmente; la revoque o reforme segun
expresa la disposicion aludida, o para que en su lugar la aclare o adicione.



Viene como consecuencia logica, que la sustentacion de tal recurso debe
erigirse en las razones que sefialen el motivo de desacierto en que se haya
incurrido, es decir, ha de especificarse porque determinada providencia esta
errada, para llevar al operador juridico a modificarla o revocarla, pues de
no ser asi, podréa el juez denegarlo sin mas explicaciones que la ausencia de
argumentos elevados por el recurrente para reconsiderar la decision.

i) El Art. 422 del C.G.P., establece: “Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contraél (....)”

Sobre los anteriores requisitos del titulo ejecutivo, encontramos en doctrina
patria con permanente vigencia que, “La obligacion es expresa cuando
aparece manifiesta de la redaccion misma del contenido del titulo, sin que
hagan falta razonamientos ldgico-juridicos para encontrarla; es clara
cuando todos sus elementos estan determinados, objeto, término, valor
liquido o liquidable por simple operacion matematica, de tal manera que no
existen dudas sobre su existencia y caracteristicas; y es exigible cuando
puede cobrarse ya, 0 porque es pura y simple, o porque estando sujeta a
plazo o condicion se haya vencido aquel o cumplido esta y, en el ultimo
caso, con la demanda se acomparia plena prueba del cumplimiento de la
condicion, en los términos del art. 490 del C. de P. C. (Hernando Devis
Echandia, Compendio de derecho procesal. T. I11, V. I, Bogota, Edit. ABC,
1981, pag. 599):1.

5. Del caso concreto
El Despacho, luego de analizar los argumentos de la reposicién y lo
acreditado por las partes dentro del juicio, considera que no es viable la

revocatoria del mandamiento de pago por las siguientes razones:

a) El titulo valor Pagaré, esta reglado por el Art. 621 del C. de Comercio,
gue en su tenor literal dice:

“Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los
titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

1 CANOSA SUAREZ, Ulises. Ejecucion individual, en Derecho de las Obligaciones, Tomo II,
Volumen I. Editorial Editoriales Uniandes y Temis S.A. Bogota-Colombia, afio 2010, pag. 499.



La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del
titulo, por un signo o contrasefia que puede ser mecanicamente
impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo
sera el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre
ellos podra elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de
eleccion si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de
ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de
mercaderias, también podra ejercerse la accion derivada del mismo
en el lugar en que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran
como tales la fecha y el lugar de su entrega”.

b) Por su parte, la figura del AVAL, esta consagrada en el Art. 633 ibidem,
se define asi: “El aval de un pagaré es un titulo por el que una entidad se
compromete a pagar el importe determinado del pagaré a su vencimiento. ... A
partir de este momento, la persona fisica o juridica involucrada en el acuerdo
sera la que responda ante una posible deuda en caso de que el avalado no haga
efectiva su promesa de pago”.

c¢) Observando la literalidad del titulo valor (Pagaré) base de la ejecucion,
se puede constatar que reune, no solo los requisitos particulares que como
tal debe contener, sino también, todos los requisitos exigidos en el Art. 621
ejusdem, pues se hace mencion del derecho que en él se incorporay se tiene
la firma de quien lo crea, que, en este caso, no solo es la persona natural que
actlia como tal, sino también la persona juridica debidamente representada.
La falta de una firma en la Carta de Instrucciones no deslegitima el titulo
valor como tal, ni le quita la legalidad de la accion cambiaria, pues éste goza
de plena autonomia.

Se observa ademas que el sefior Gilberto Martinez Suarez, no solo firmo
el Pagaré como representante de la sociedad V.J. Ltda Seguridad Privada,
sino que lo hizo también en calidad de “avalista”, circunstancia que lo
compromete en el pago de la deuda, en los mismos términos del deudor
principal.

Aunado a lo anterior, en pagaré fue incoado o complementado en sus
espacios conforme a la carta de instrucciones, bajo la preceptiva del Art.
622 del Estatuto Mercantil, y por esta razon, si habia una autorizacién
expedida por el deudor principal para que el Banco integrara los espacios
en blanco, quedando, por consiguiente, el otro sujeto que no otorgd la carta



de instrucciones comprometido al pago de la obligacion, bajo la modalidad
de avalista, lo cual es perfectamente viable en los términos del Art. 635 ib.

Por lo tanto, no esta llamada a prosperar la reposicion incoada.

d) Ahora, en lo que respecta a la notificacion del auto del 19 de noviembre
de 2019, no se vislumbra ninguna posible causal de nulidad por indebida
notificacion, ya que el mismo se notificd por Estados del 20 de noviembre
de 2019 (Cfr fls. 78 vito); ademas, mediante auto del 10 de marzo de 2020,
se tuvo notificada del mismo, a la Curadora ad litem por conducta
concluyente.

Por consiguiente, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN

RESUELVE:

UNICO: NO REPONER el auto del 4 de junio de 2019, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

WILLIAM FDO. HONDONO BRAND
JUEZ
(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)

5 JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados No.

088 fijado en un lugar visible de la secretaria del Juzgado hoy
17 de SEPTIEMBRE de 2020, a las 8 A.M.
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DANIELA ARIAS ZAPATA
SECRETARIA
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WILLIAM FERNANDO LONDORNO BRAND
JUEZ CIRCUITO
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